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1. SINTESI
Questa sezione della VEXA illustra in forma sintetica i principali esiti conseguiti dalla
Valutazione evante’, sia con riferimento allattivita di partecipazione del valutatore alla
costruzione del programma (supporto valutativo descritto nel Capitolo 3), che in
riferimento ai traguardi raggiunti attraverso le analisi condotte per la redazione del
Rapporto illustrato nei capitoli successi.
Tuttavia, prima di passare a illustrare le principali osservazioni valutative, riteniamo utile
ricordare le connotazioni basilari del programma che aiutano a concretizzare le ricadute
dei risultati della valutazione.

Box1. Aspetti fondanti del Programma di aiperazione (PC) Italia Francia Marittimo

Il programma dispone di un budget finanziario pari a 199.649.895 euro, d
169.702.411 euro sono rappresentati da fondi comunitari (FESR) e la restante
costituisce il finanziamento nazionale

Il programma iterviene a favore delle seguenti aree geografi§hNdJTS 3)- Sardegna
(Sassari, Nuoro, Cagliari, Oristano, Qlteanpio, Ogliastra, Medio Campidano, Carbe
Iglesias); Toscana (MasSarrara, Lucca, Pisa, Livorno, Grosseto); Liguria (Ge
Imperia, La Spezia, Savona); Corsica (Corse du Sud, Harse); PACA (Alpe
Maritimes,VAR)

Le scelte strategiche assunte dabgrammaK | yy 2 LI2 NI F G2 Ftf QF
62f GNB tftQl aasS 'aaraasSylt ¢SOyaAldloy
TAssem dat NBY21 A2y S RSt lpres® hafléIflidrd prioriekie
OGNl YAFNRYOGFfASNSeE | OdzA § adal a2 RS
intende agire a favore delle imprese operanti nelle filiere blue e green e preve
raggiungere un aumento del numero delle imprese, un @nento della
dimensione delle imprese esistenti e maggiore capacita delle imprese di inte
con i mercati esteri.

1448 H At NRGSTA2YS S GFEHE2NRATTITA2YS
NA & OKA ¢ & quadidzh meth X48,9%) tEMéRA & 2 NBES TFAY Il yi
prevede di diminuire i rischi idrogici, di erosione costiera e degticendi, di
diminuire i sinistri marittimi, di aumentare il numero di siti naturali e culturali
dispongono di piani di gestione congiunta e di lloigre la qualita delle acqu
marine nei porti

! Si ritiene utile precisare che il contratto di valutazioneaete contempla anche lsvolgimento della VAS. In questo
ambito sono gia stati consegnati (in modo separato rispetto alla VEXA in linea con le indicazioni regolamentari e
metodologiche) il Rapporto Preliminare ambientale e il Rapporto Ambientale.
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91 aaS o aqaAdfA2NIYSyildz2z RStflF O2yySa
I G GA @A G Ll qual2 Nidpoak tek ¥5,5% delle risorse finanziarie comples
Con questo Asse ci si attende di miblib NS f | Y20Af AL

AyiSNBaalralr RFE t/ S RA NARAINNBE QA
aree logistiche ad essi collegate.

1 aaS! deyS¥i2 RSEES 2LILRNIdzyAdt RQA
RQAY aSNAYSY G20 1 {IHIMNIIASINES R Yy RIFA DI FTA Y
RSt G20FrtSe [ QaasS AYyGSyRS FdzySydil
YAONRAYLINBS&AS OKS 2LISNry2 ySttS TAf
solidale; ii) gli occupati trafr®ntalieri con particolare riferimento a quelli impiegé
nelle filiere blu e green.

Ricordando il quadro di riferimento appena richiamato, va evidenziato come la
Commissione europea e gli Stati membri abbiano chiesto a noi valutatori di esprimerci,
sula base di adeguati approcci metodologici (che nel caso della presente VEXA sono
illustrati nel Capitolo 4), in merito a quattro aspetti rilevanti, ossia:
1 la validita della strategia adottata dal programma;
Tt QF RS3dzl G ST T RS dirisulatd, di Surplt e & perfdrngaRce)@llal 2 NRA 6
realisticita dei target quantitativi previsti;
1 la correttezza della distribuzione delle risorse finanziarie rispetto ai differenti ambiti
tematici del programma;
1 la consistenza del contributo previsto da parte delgraomma agli obiettivi previsti
dalla Strategia Europa 2020.
Oltre ai temi appena richiamati, ai valutatori & stato richiesto di esprimere un giudizio
circa la validita del sistema di governance individuato per il programma (coinvolgimento
del partenariato, diminuzione degli oneri amministrativi a carico dei beneficiari,
monitoraggio, valutazione, ecc).
Di seguitallustriamole opinionimaturaterispetto ai temi appena richiamati.

La valutazione della strategia del Programma
La verifica della validita dellstrategia del programma €& un aspetto fondamentale della
valutazione perché tale analisi € chiamata ad analizzare se:
l.le scelte effettuate in termini di Assi e Obiettivi Tematici sono sostenute da
adeguate evidenze che emergono dal contesto seconomco e ambientale di
riferimento (le tipologie di intervento previste dal PC rispondono a chiari e sentiti
bisogni del contesto e/o agiscono sui punti di forza in modo da valorizzarli per
AYLINRYSNBE dzy O2NBGG2 AYvLdz a2 | tf2 &@Af dzLILJ
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2.gli orientament strategici del programma sono armonici rispetto alle strategie
europee e nazionali e si integrano con gli altri programmi finanziati da fondi
O2Ydzy Al NA RA AYyGSNBaasS LISNI f QF NBIF K
3.le diverse tipologie di interventi previste dai vari Assi si intersecam@ttamente
in modo da sviluppare positivi effetti complementari/sinergici e da evitare il rischio
di sovrapposizione?
4.1l Quadro Logico di ogni priorita di investimento (Obiettivi SpecHicisultati Attesi
-> indicatori di risultato> Tipi ed esempi dhzione-> Indicatori di output) mostra
correlazioni solide e fondate?
5.il programma rispetta e valorizza i principi trasversali inerenti lo sviluppo sostenibile
e le pari opportunita e la non discriminazione?
| risultati raggiunti con il lavoro svolto @l Yo A G2 RSttt @lLfdzitl A2y
appaiono interessanti.

Quanto al primo aspetto (corrispondenza delle scelte rispetto alle evidenze del contesto
sociceconomico e ambientale i cui esiti sono illustrati nel paragrafo , 5dl)
approfondimenti effétuati portano ad affermare che le scelte adottate, in tutti i casi,

sono adeguatamente motivate da precisi bisogni/punti di forza del contesto di
riferimento. Ly | f GNRA GSNYAYA AYGSYRAFY2 RANB OKS f
disponibili dak statistiche ufficiali italiane e francesi mostrano la presenza di
criticitd/aspetti positivi che giustificano le varie scelte adottate dal PC.

Per esplicitare le modalita utilizzate per esprimere il giudizio appena formudatitolo
esemplificativomettiamo in evidenza che, prendendo in considerazione il panorama
O2ydSaddzr £t S 02y Af ljdzrtS &aia GNR@IF IR AydSNI 3
(priorita di investimento 505 | 66 Al Y2 NAf SOOIz OKS QI NBI
particolarmene esposta a varie tipologie di rischi: ci si riferisce a fenomeni di erosione

costiera e di rischio idrologico che, pur non riguardando porzioni di territorio estese, si
concentrano nelle aree piu densamente popolate, come dimostrano i dati aggiornati al

2011 resi disponibili dalle fonfinciCresme e Corine Land Cover, Carto Ris§eepur di

portata minore, risultano comunque meritevoli di attenzione le problematiche connesse

agli incendi (dati Corpo Forestale dello Stato e PromethiMdmistere chargé de

I'Agriculture (DERF), aggiornati al 2011). E sulla base di queste informazioni che abbiamo
ritenuto valida la scelta del PC di attivare Piani di Azione comuni per lo scambio di buone
pratiche, la predisposizione congiunta di piani di intervento comuni eréazione di

sistemi comuni di allerta precoce e di monitoraggio dei rischi.

?Sulla base delle indicazio$ 82t F YSyY (I NA tF LINA2NRGL RA Ay@SaidayvySyidz pc $§
fQFRFGGFYSyid2 Ff OFYoAlFYSyid2 OtAYIFIGAO2Y O2YLINBaA It A I LILINE (
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Passando a illustrare le risultanze valutative che abbiamo conseguito con la verifica della
capacita del programma di dialogare con le strategie nazionali e comunitariehécon

JtA FfGNR LINRPINFYYYA FAYEFEYTAFGA RIFIA F2yRA
(analisi di coerenza esterna illustrata nel paragrafo, sn2Xtiamo in evidenza che:

1 tutti gli obiettivi specifici del programma sono direttamente correlate ahiziative
faro previste dalla Strategia Europa 2020, ossia tutte le finalita specifiche del
programma apportano un contributo diretto alle finalitd previste dalla Strategia
Europa 2020;

1 gli obiettivi specifici sono in linean tutti i casi in cui quds €& possibile con le
Raccomandazioni del Consiglio europeo ai Piani Nazionali di riforma francese e
italiano. In altri termini, poiché le Raccomandazioni nella maggior parte dei casi
esulano dalla sfera di interesse del Programma (cioé molte raccomandazi
riguardano la sfera fiscale normativa e finanziaria sulle quali il programma non puo
intervenire), sono state rilevate connessioni per tutti gli aspetti in cui il programma
poteva agire (ad esempio nel caso francese le Raccomandazioni sollecitano
f Q kidRde di misure per sviluppare la capacita di esportazione delle impaeseai

JfA AYGSNBSYyGA || FIF@2NB RSEfl AYOGSNYyFT A2y

positivamente);

| appare soddisfacenS € QI ( G A (0 dzR A y BtegfarSi fcon IgINEcébNdi Y Y |
Partenariato italiano e francese quanto nella maggior parte dei casi gli obiettivi
specifici del programma sono direttamente correlati con i programmi nazionali (ad
esempio il sostegno alla nascita di nuoveptiese nelle filiere blu e verdprevisto
RIF I f Odzy A Ay (,SrdME Bsygoimtio naéReSdromazlore &d&la natscdi
nuove imprese delineataa livello nazionale italiano e francese. Sempre a titolo

SASYLI ATAOFGAG2 aAr &az2ad2tAySI OKS 3fA

postivamente conil sostegno al miglioramento delle piattaforme multimodali e le
piattaforme logistiche allo scopo dicollegare le reti terziarie alle reti TEN

O LINS QDA &2 RIFIffQ!Rt TN yOSasSo S Af a2a0S

costruzione e gegtne di sistemi di trasporto (Intelligent Transport Systems,

Ay

AYF2Y20AFA0L0 OLINBGA&AG2 REFEEETQI Rt AGIETALF Y2

{1 come & naturaleil programma si integra in modo particolare con i POR EeBR

areeRA NAFSNAYSyYy(d2Y AYyTFILOGAT RI dnunitahic | LILI NIi S

notevoli sono le potenzialita in termini di effetti sinergici e complementari. Proprio
in virtu di tali elevate potenzialita di integrazione sara fondamentale sorvegliare che
il futuro percorso attuativo si caratterizzi per la presenza di ehianee di
demarcazione tra le due tipologie di programnal fine di evitare rischi di
sovrapposizione. Sono state inoltre evidenziate potenziali connessioni non
G0N} a0dzNF 6 Af A O2y Af C9lataod 'R SaSYLA?2
interventit NE @A aGA RIffQ!aaS n LlJz5 LINE RAzZNNB
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saranno conseguiti dal FEAMP in termini di promozione della crescita economica e

RSttt QAYyOf dzaA2yS a20A1FtSS ONBITA2yS RA Lk

lavoratori nelle comunita costiere e interne dipendenti dalla pesca e

RFEffQF Oljdzr O2f (dzNJ T

7 il programma risponde positivamente alle indicazioni d@uadro Strategico

ComunelJSNJ ljdzl yiG2 NA3IdzZt NRIFI Af O22NRAYIYSyia2 C

si riferisce in particollS | / h{a9 ORA LINB@ItSyiGdS AyidSN

NAtASO2 LISNI £ Q! aasS HoX aSOOFyAaY2 LISNI O2f ft

9F{L SR 9w!{a!{ LISN (dzitdA 6AYy NBtIT A2y S | f
bStfOFYoAd2 RSEf wvdzZ RNR | Y Ldletatd Sigf vButareIha A ( A @2
coerenza esterna del programma, riteniamo importante segnalare che sarebbe possibile,
| IAdzRAT A2 RSt Glfdzil 6§2NES YAIEA2NI NS €S LISN
aspetto segnalato (interazione con il QSQyesto potebbe avveniresia integrando le
dichiarazionO2 y 1 Sy dzi S y St f I { ST A 2 siSadattando/ogp@riNdR A YV I Y Sy
meccanismi nella successiva fase attuativa. | suggerimenti puntuali in questo ambito sono
segnalati nel successivo Capitolo 3 nelldipdr 02y 1 Sy SyidS €S awlk O02Y!l y

Un altro aspetto importante che abbiamo valutato per formulare le nostre opinioni circa

la validita dellal G NI G S3I A § NihalidLasla auSsistierizaio? adéylati egami

tra gli obiettivi specifici appartemgi al medesimo Asse e ad Assi differenti (analisi di

coerenza interna descritta nel Paragrafo 5.2). Questo per appurare che il PC sia stato
organizzato in modo da sfruttare al massimo i possibili effetti sinergici/complementari tra

i differenti blocchi dinterventi.

Il lavoro svolto ci consente di affermare chigpetto ai singoli Assi emergono quasi

sempre livelli di coerenza molto elevéti v dzSa (2 | GGASYS I yOKS yStf
che, a differenza degli altri Assi, attiva due obiettivi tematiciSAME Y G AY f Qho A Si
Tematico 5RSa Ayl G2 TR F3IANB adzZ £t QFLRFGAHF YSyG2 Of
f QhoASHGAQPRKS SAYWFWIS\NI2A Sy S | Tl g2NB RSt €+ Gdzi S
f Qdza2 SFTFFAOASY:GS RSttS NiriedahdhiSati candeksionh R dzS
dirette, in quarto sviluppano effetti sinergicidato che entrambi mirano a rafforzare la

capacita di gestione istituzionale del territoriramite la realizzazione digni di gestione

congiuwnti, volti nel primo caso (OT 8)la prevenzione dei rischi e nel secondo caso (OT 6)

alla tutela e valorizzazione del patrimonio naturale e culturale.

Non rientra nel quadro positivo appen RSa ONA G 02 AKXy Tl &RA RESA H yo! fa,
rilevato rischi di sovrapposizione trale’dA2 Y A LINE@AAGS RFA RdzS 206AS
Af LINAY2 aA RANARIS | LINRPYd2OSNB f Q200dzLJ 1T A2
RSttt QSO2y2YAIl &a420AFfS S az2tARFfS ySttS FAfAS
e volto a rafforzarél mercato del lavoro transfrontaliero nei medesimi campi del primo

obiettivo. Cosi come indicato nelle Raccomandazioni, € necessario definire i contenuti
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G§SOYyAOA RStfQ!IT A2y S RS modoSda 2stlidere deinand dii A g2 2
sovrapposizioa rispetto al primo. Ulteriori incertezze in relazione alla presenza di chiare
fAYSS RA RSYINDIT A2y S 3ihpaftidolfars @t quishto flighafd@ A y (i S NJ/
le AZoni volte allo sviluppo delld YLINS &S S |t &a2adS3ag@vedd t QAY G S
la relativa Raccomandazione).

51 fftQIyIfAdGA RSEfS O2yySaaizyA GNIX 20ASGGADA
appurato che fra gli assi sussistono soddisfacenti potenzialita di sviluppare positivi effetti
integrativi Ad esempiodf A STFFSGGA FGGdSar Ay GSNYAYA RA |
RStfS AYLINBaS I LIWI NGSYSyGA FEtS FAEASNB of dz
aSyTl RdzooA2 NIFF2NIFGA RFEffQFdzySyid2 RSt
passeg NA OKS RSNAGSNIyy2 REfEF NBFEATTFTA2YS
fronte della complessiva soliditd dei legami tra Assi segnaliamo anche la presenza di
criticita derivanti dal fatto che analizzando una parte delle Azioni che si prevede di

rek f ATTIFNB O2y Q! aasS wm S fOdzyS GALRE23AS
emergere la presenza di ambiti comuni di intervento (ossia si rilevano tipologie di
interventi analoghi diretti agli stessi beneficiari cosi come descritto nelle
Raccomandaoni).

Da ultimo abbiamo analizzato la solidita del quadro logico che sottende ogni priorita di
investimento. Gli esiti raggiunti rispetto alle diverse priorita di investimento sono di

sequito riportati.

A A

13a4S M !'aasS wm at NEY2] kIdmpese Réld filikre pORitarie)S G A G A O
OGN YAFNRY Gl T ASNSE

[ dGNHzGGdzNY RSf vdzZ RNRP [23A02 0O2yySaaz | f¢fl
f OAYLINBYRAG2NALFEAGE AY LI NGAO2EENE FIFOAEAGL )
promuovendo la creazioneAdd Yy dz2 S 1T ASYRS | vyOKS I G&i NI 9S NA
validadato che: i) gli Obiettivi specifici sono sufficientemente ancorati alle caratteristiche

del contesto soci@conomico di riferimento; ii) i risultati attesi sono chiari e fortemente
connessiagli obiettivi specifici; iii) gli indicatori di risultato rappresentano la migliore

proxy dei risultati attesi che si intendono conseguire data la disponibilita dei dati di fonte

statistica ufficiali; iv) fermo restando il rispetto di determinate condizispecificate nel

box raccomandazioni) le connotazioni tecniche delle Azioni appaiono adeguate al
conseguimento dei risultati attesi; v) gli indicatori di output risultano adeguati rispetto

agli interventi previsti ed ai risultai attesi ed in linea cdn igdicatori comuni. Per

rafforzare ulteriormente la struttura del QL si vedano le Raccomandazioni inserite nel

Capitolo 3.

[ 3aGNHziGdzNF RSt vdzZ RNRP [23A02 O2yySaaz2 Ifftl
capacita delle PMI di crescere sui_merceggionali, nhazionali e internazionali e di
LINBYRSNB LI NIS | A LINP GermeatiposRVi. InkjubsfRqdeldb ¢i 2 y S ¢ L
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segnala tuttavia che e stata ravvisataa criticita connessa ai risultati attesi: seppure essi
siano chiari e ben colimti agli obiettivi specifici, non esplicitano adeguatamente gli
effettivi cambiamenti attesi, cosi come guesti emergono dalle connotazioni tecniche delle
Azioni e dagli indici di risultato proposA. questo riguardo si veda quanto inserito nelle
Raccomadazione riportata nel Capitolo 3.

1348 H Gt NRGOGSTA2YyS S GLHt2NATTITA2yS RStfS N
Il _giudizio sulla_struttura del Quadro Logico connesso alla priorita di investimento 5A
a{2a0SYSyR2 AY @S adatfaniehtg &l tambldmandal-clddatico/ éompreisi Q

3fA FLIINPOOA ol &l GA adz3fA SO23A&80SYAE § LIR2AA
e scelte valide a tutti i liveWi f Q20ASG0A G2 &LISOAFAO2 § adz
caratteristiche del contestoj risultati attesi sono chiari e adeguatamente connessi
FffQ20ASG0AD2 &ALISOATFAO2T At A AYRAOFG2NA RA I
dei risultati attesi sulla base dei dati disponibili; le connotazioni tecniche delle Azioni
appaiono adguate al conseguimento dei risultati attesi; gli indicatori di output risultano

adeguati rispetto agli interventi previsti ed ai risultai attesi ed in linea con gli indicatori

comuni. Alcune Raccomandazioni volte a rafforzare la struttura del QL sontatgpor

nelle Raccomandazioni inserite nel Capitolo 3.

[QF yIftAAA RSt & (0 NHzd { dzNJ f vdzt RNBR [ 23A O3
Gt NPYd2 9SYR2 Ay @SEAGAYSYGA AGAYIEFGA I FEN
resilienza alle catastrofie svilufif Y R2 3A34GSYA RA 3IS3GA2yS RSt
positivi. Buoni legami si osservano rispetto a ciascun livello della logica di intervento:
fQ20AS0GAG2 aLISOATAO2 § O2yySaaz FfttS SOARS)
coerenti conf Q20 ASGUA P2 ALISOATAO2T f QAYRAOFG2NB R
desiderate; le connotazioni tecniche delle Azioni risultano adeguate al conseguimento dei

risultati attesi; gli indicatori di output sono significativi rispetto alle caratterigtidelle

Azioni. Nel Capitolo 3 sono state illustrate le Raccomandazione del Valutatore volte a
qualificare ulteriormente il QL.

[Q!yvIftAaA RSEfl AGNMzOGdzNF RSf  vdzZr RNEB [ 2340z
G/ 2yaSNBIFyYR25 LINP (S 3 Iibppandosil phiitMadz2amidly R2 S &
Odzt 1dzN> £ S¢ Y2 3&{ NI S 3 A.0GIl elérenfiLidf Giala prigitay® y 0 S LI
investimento € stata declinata, infatti, appaiono ben connessi tra loro, eccezion fatta per

Af NRA adz GF G2 | G0 Spatdmonid! ndnyi&eyelicBltur&eSdello dpazibAdi R S f
O22LISNIT A2yS O2LISNIA RIFI RAaALRaAAGAOGA RA 3ASad
ALISOATAO2 WaAdtA2NI NB ft QSTFFAOFI OALF RSEtQlITAZY
sviluppare il patrimonio/ I G dzNJ € § § Odzf G dzNJF £ S RSt f2 &LIT A2
indiretto (si vedano le Raccomandazioni inserite nel Capitolo 3).

RS
RS
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l3aS o daAdItA2NIYSyildz2z RStfl O2yySaaizyS RSA
LJ2 NI dzl £ A ¢

Lastrutturadel QANE [ 23A 02 AY NBfITA2YyS FEEfF LINR2NRI
mobilitd regionale per mezzo del collegamento dei nodi secondari e terziari

I £ € OAY FNI &0 NOZI GANY LINSSHA LA ¢WDRA - Ydzf GAY2RIEAE
positiva in quanto glielementi che la compongono risultano ben integrati fra loro, in

relazione agli obiettivi specifici previsti, e sufficientemente legati alle caratteristiche del

contesto socilS 02y 2 YA 02 RA NAFSNAYSYG2T € QAYRAOF (2 N2
proxy del risultato atteso, data la mancanza di dati provenienti da fonti statistiche

differenti; le Azioni previste appaiono adeguate al conseguimento dei risultati attesi, fatte

salve le risorse disponibili, e gli indicatori di outpaho conformiagli inteventi previsti.

Si riscontra invece una criticita legata al risultato atteso: sebbene sufficientemente chiaro,

questo non fisulta adeguatamente collegatb f £ Q2 6 A S (i (i o Bsplicitdi®OA FA O2 3
adeguatamenta cambiamenti attesi in relazione al collegamio con dei nodi secondari

eterziaih RSt f QI NBI-T.8uggérimeriti a §liBsio Siguardo Isono riportati nella

sezione Raccomandazioni.

[ LINAZ2NRGE RA AYy@PSaidAYSyYilz 1/ &{@Af dzlLI yR2
dal punto di vista 8f £ QI YO ASY:GS 61 yOKS | 6l aal NYzY2 NP
carbonio, inclusi vie navigabili interne e trasporti marittimi, porti, collegamenti
multimodali e infrastruttureaeroportuali al fine di favorire la mobilita regionale e locale

a4 2 a0 S ydJaminata 8al Funtddi vista della struttura del Quadro Logico, risulta essere

valida in relazione agli elementi che la compongoli obiettivi specifici previsti

appaiono giustificati dalle caratteristiche del contesto semsonomico di riferimentpgli

indicatori di risultato,data la mancanza di dati provenienti da fonti statistiche sul tema,
rappresentano la migliore proxy dei risultati attesi; le Azioni previste appaiono adeguate

al conseguimento dei risultati attesi e gli indicatori di output risnti adeguati rispetto

agli interventi previsti.

Si riscontra invece una criticitd connessa al risultato atteso 1. Infatti, seppur entrambi i
NRAadzZ GFGA LINBGAAGA LISNI £ LINA2NRGE RQAYy@SadA
obiettivi specifid * A f NRadzZ GFd2 FGdiS&a2 m WwARdZ A2y S
O2YYSNDAFEA S ySttS LAFGGIF2NYS t23Aa0A0KS C
RA NR&adzZ GFd2 LINBGAAG2 WbdZYSNR RA LE2NIA O2Y
riduzioy S RSttt QAYIldAyYlFYSYy(?2 I Odza 1 A 02 Q=X &2 LINT 000G
YIEIAAZ2NXSY (IS RANBGG2 NI @@AaloAtS TN Af NAad
RA NARdzZ A2yS RSttS SyraaiazyiA RA OFNb2yAz2z ySi
LINBEGAAG2 WbdzYSNRP RA LER2NIA O2YYSNDAFEA O2LIS)
YA&dzNE LISNJ dzyl yIF@AIFTA2yS YENRGGAYEF YSy2 A
sezione Raccomandazioni.
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134S n a! dzvySyid2 RSEtS 2LILRNIbGzyzA 6 A § RDA SLIRDAY
FGGNF OSNE2 f QI 0GAGAGE SO2y2YAOLI ¢

La struttura del Quadro Logico per la priorita di investimenmdad8{ 2 a4 SY Sy R2 2 a@
di incubatori di imprese e investimenti per i lavoratori autonomi e la creazibmaprese

e di microimiNE &afpére in linea generale valila Ay ljdzt yi2 f QhoASGGA D2
rispondente alle necessita espresse dal contesto secamomico di riferimento; il

risultato atteso & chiaro e chiarament®2 yy Sa a2 | ff Q20ASG0A G2 &aLISC
risultato rappresentano la migliore proxy dei risultati attesi che si intendono conseguire

data la disponibilita dei dati di fonte statistica ufficiali; fermo restando il rispetto di
determinate condizioni (specificate nella sezione Raccomandazioni) leoteammi

tecniche delle Azioni appaiono adeguate al conseguimento dei risultati attesi; gli
indicatori di output appaiono coerenti con le azioni previste ed i risultati prefissati.

La struttura del Quadro Logico connesso alla priorita di investimento 8CTE @2 NA NB
dzy Q2 OO0dzLI T A2yS &a2aiGdSyAoAftS S RA ljdztAdGE S
fQAYGSANITA2yS RSA YSNOFGA RSt fF@2NR (GNryats
iniziative locali comuni in materia di impiego, i servizi fbnmazione e consulenza, la

F2NXYIET A2yS O2y3IAdzy il é Y2a0GN)} dzy 20ASG0GAD2 &
dalle evidenze contestuali, ma nahiaramente espresso, in quanto si rileva una criticita

connessa alla sua struttura (modificata recenteme® 0 Y f Q20 ASGGA G2 Ay Tl (i
in due finalita differenti, la cui seconda appare maggiormente connessa agli obiettivi
ALISOATAOA RSEtF LINA2NARGL RQAYy@SaildAYSyiauz2z y |
LINA2NAGLE RQAYOSEAYALNEE B2 3@ OA 6223 ODBEBSNIENF y 2
RFf t/0® Ly2faNBxX Af NRadzZ GFd2 FGdSaz2 y2y N
rafforzamento del lavoro transfrontaliero (i suggerimenti per il superamento della criticita

sono fportati nelleRaccomandazioni).

[ QFLyFfAAA LI NBE Ay@SOS LIRAAOGAGE LISNI |jdzSt
adeguate al conseguimento del risultato atteso e gli indicatori di output prescelti, i quali
appaiono adeguati rispetto agli interventi previsti ed igultati attesi ed in linea con gli
indicatori comuni.

[ QdzAf GAY2 Fa1LJSGG2 +yEfATT I G 8tratefis b riQuardaiohilii 2
rispetto dei principi _orizzontali (sostenibilita ambientale e Pari Opportunita e non
discriminazione). La vahrione effettuata ci consente di affermare che il PC adempie in
modo adeqguato ai due principi appena richiamati.

puji
(0p))

La valutazione del sistema degli indicatori

| valutatori ex ante, come riportato in precedenza, sono chiamati a verificare
f QI RS 3 dzlsét & indicatoriRli$fogramma, sia sul piano tipologico che quantitativo.
In questo capitoloq Glitesiti del P§} abbiamopertanto analizzato la significativita e la
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chiarezza degli indici di risultato e di output identificati, la disponibilita déiper la loro
quantificazione da realisticita delle stime effettuate in merito ai valori obiettivo.
Il lavoro svolto havidenziatoche:
- gli_indici di risultato scelti sono_complessivamente adequssppure si rileva che
spesso € stata data priorita allaisponibilita delle informazioni per la
quantificazione degli indicatori rispetto al livello di pertinenza. In altri termini, pur di
garantire il monitoraggio degli indicatoai costi contenuti si € messa in secondo
piano la loro rilevanza rispetto agibiettivi del programma. E altresi vero che gli
indicatori di risultato scelti riflettonacomunquegli effetti piu significativi che si
intendono ottenere con il programma. Ad esemp® a Gl G2 aSt ST A2yl G2
che si riferisce al numero di impresscritte nei settori: industria, commercio,
trasporti, alberghi, ristoranti, servizi alle imprese, clsgcuramente riflette
fQAYGSYyT A2yS RSt LINRPINIFYYI RA @2t SN TN C
f Q20ASHGAG2 aLISOA T A O 2iereNdKoAtdde N&hsfrontalldds, OA & Y Sy
ossia i comparti della nautica e cantieristica navale, del turismo innovativo e
a2aGSyAo0AftSEy RSttS o0A2GSOy2t23AS aofdz S
GSNRA£X A &aSiéid2NR &LIS O Ao hddIségionoylaSsiebsh RS T A
I 3aNB3IFTA2ySed [ S &a0StiGS SFFSGildzr 6S RIEEfC
ampiamente condivise dal gruppo di valutazione;
- il set di indici di output ugualmente va considerato positivamer@ indicatori
individuati sono chiay in linea con le indicazioni comunitarie (ossia ricomprende
molti indicatori comuni) e pertinenti (cioe in grado di rispondere puntualmente alla
descrizione delle azioni) anche se, di conseguenza, piuttosto numerosi;
- le_stime effettuate possono esseretemute realistiche visto che si basano su
LI NJ Y S G NR LINE BSYASYy (A RI SALISNASYIT S LINE
precedente programma di cooperazione transfrontaliera o di interventi regionali
similari, su trend storici o bench marking opportunamentestivin funzione delle
percezioni dei programmatori.

La verifica della correttezza del Piano Finanziario

In questo ambito§ adGF G2 SFFSGldz2r G2 fQSalyYyS RSttt 0O2
risorse finanziarie tra gli obiettivi del programma. In altrinbémi, si & verificato se la

distribuzione delle risorse finanziarie si concentra effettivamente sugli obiettivi valutati

pill rilevanti sulla base dei seguenti critert QAYy i SyaAidtr RSEtfS aFfARS
AYRA@GARdzI GA dél NdntéstolisBai-eCotdimiga;ld dpi@idni del partenariato

locale circa la crudaA Gt RSA (I8 ¥speridn¥e Woegiesse ditBalla>capacita di

tiraggio degli interventi.

[ GlLtdzil T A2yS O2yR2{idF KI NAfSGHIG2 OKST &Sl
w QlFff20FT A2YS FAYVEYIAINARALE OKS LINBaASYyill I Odz
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t/ AY NBEtITA2YS A OINR hoASGGAOGA ¢S&FGAOAZ
dalla Task ForceTH pud ritenersi_complessivamente adequatdsto OKS f Q2 NRAY S
NAESOFYyT I FOGGNROGdzi2 F3fA he¢ GASYS O2yFSNXI {:
LI2A fQh¢ o LIB2A tQh¢ T S AYTFAYS fQht¢ yo

Il contributo del PC alla Strategia Europa 2020

[ QFLyFfAaA O2yR2G0IF Ay | dzsSuna @sposid dlEh sequénte K| O
domanda: fino a che punto il programma e in grado di contribuire agli obiettivi e ai target

della Strategia Europa 20207

Una prima risposta a tale quesito deriva dalla considerazione della portata finanziaria del
programma.Atitolo esemplificativo,liPC ha una dotazione che rappresenta solo lo 0,8%
RSftfS NRaA2NES CoO9{w FaasSaylrasS FtftQLOlffAl LIS
Pertanto e evidente che la sua capacita di incidere sul raggiungimento degli obiettivi di

Euiopa 2020 & molto contenuta.

Tralasciandof QA Y iSyaAaidt RSIEA STFSHGGA S 02y OSy N
contributi_generabili dal PC rispetto ai target di Europa 202Qutéavia possibile

considerare che il programma, in primo luogo, sara iadgrdi influire positivamente

adzZ f QOAYVONBRYSyiG2 RSt GFaaz2 RA 2O0O0dlakiskchiozy S S &
poverta (seppuf Qh 60 ASG A P2 ¢SYI GAO2 & y2y &aAal adl iz
{SO2YRINALFYSY(GSSs Saaz2 LJ2aGNY medili®2idékaNE QI dzY
innovazione, mentre per quanto riguardda sua efficacia rispetto alla riduzione delle

emissioni climalterantisi richiama quanto evidenziato dalla VRS a4 LISG G2 | 1) dzS&ad Q
target, dalk informazioni contenute nella VAS, si evindge se da un lato emerge un

contributo positivodel P@ S3I G2 | ff QAYLX SYSyidlTA2yS RSt A
della priorita 7Cvolti a sviluppare una gestione intelligente del traffico e una migliore
f23Aa0A0FY RIffQF fléNRpattad hegatN@ ¢oBed consedmyenzalJ2 G Sy 1
RStfQFGldzr T A2yS RSEtS 2LISNIYTA2yA LINBGAaGS y
volte a favorire i sistemi di trasporti multimodali di servizi innovativi per la mobilita, se,

come raccomandato dalla VAS, naprevedono adeguate azioni di mitigazione.

Analisi della governance del PC

Come anticipato, compito dei valutatori ex ante, da ultimo, &€ quello di verificare la

capacita amministrativa e la validita del sistema di governance individuato per il
programma.Le analisi_condotte in tale ambito hanno rilevato, in_primo luogo, che le

scelte effettuate in merito agli organismi responsabili della gestione (Autorita di Gestione,

Autorita di Certificazione Unica e Autorita di Audit Unica) possono essere giudicate
positivamente in quanto rilevano una continuita con il passato e quindi ripetono
O2yRAT A2YA 3TAL NR&adzZ GFGS FRSIdA2GME yStf Ql YOAU
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Ugualmente favorevole ¢ il parereisseguenti aspettila nuova omposizione del CDS, in

quarto piu snella che in passato, come ritenutecessario in base alle evideremerse
RFEffQSaLISNASYT I LINBaINBaalT Af araidisSYlF RA Y
utilizzareil sistema informatizzato realizzato nel corso della programmaziof&-2013,

si prevede di apportarde opportune modifiche (riferitén particolarealla possibilita di

caricamento dei dati per il monitoraggio fisico) che renderanno possibile una raccolta
tempestiva di datiper contribuire al processo decisionale, al reportth@ttuazione, alla

valutazione.

Diversamente, per quanto riguarda la delineazione delle misure per la riduzione degli
oneri_amministrativi a carico dei beneficiari del futurd Ha verifica elaborata ha

evidenziato che sarebbe opportuno inserire dell@teégrazioni volte a specificare la
calendarizzazione legata alla azi@nfavore della semplificazione

LYFAYSS aiA SOARSYT Al OKS tQFyIlIfA&A ljdzA O2YyR
anche sul coimgimento del partenariato il Fogramma, inlinea con il Codice di

Condotta di Partenariato, ha dato spazio alla discussione partenariale in termini di
approfondimento delle tematiche del PG, fdequenza delle consultazionidd modalita

adottate per la consultazione visto che queste hanno gararditpiu vasta accessibilita e

la trasparenza della consultazione.
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2. INTRODUZIONE
Il Rapporto di seguito presentato costituisce la Bozza di Valutaziorentexdel
Programma di Cooperazione ltalifrancia Marittimo 201202,
La valutazione fa riferimentalla vergone 2.0 del 08/08/2014 del PC edstata condotta
Ay tAYSE O2y S AYRAOIFITAZ2YA AYLINIAGS RIE €I
per la Valutazione eanteeO2 SNBYy 1 SYSy S 02y f Q2FFSNII GSOy
di gara per ilservizio di valutazione eante, in quantoaffronta tutte le tematiche
previste.
Il Rapporto, oltre alla precedente Sintesi, contiene:

1 la descrizione dei contributi forniti dal valutatore alla predisposizione del PC
(Capitolo 3)

Tt RS&aONAXT Aigdyefodo@ido tititzrratdi(@eFt@ot)

1 la valutazione della Strategia del PC (Capitolo 5). In questo ambito si € proceduto ad
analizzare la congruenza degli obiettivi del PC rispetto ai bisogni del contesto
economico sociale e ambientale regionale, |l@remza esterna del programma, il
livello di connessione interna, il Quadro Logico;

1 la verifica del sistemdegli indicatori (Capitolo 6)

1 la valutazione della correttezza, in funzione di diversi criteri, della distribuzione
delle risorse finanziarie tra 8is(Capitolo 7);

TtQFyltAdar RSt O2y iNROdzi2 RSt:; t/ FttF {dNIQ
T¢QFyFtA&A RSEEF &AGNHziGdzNI RA F20SNYEFyOS RS

ol Rapporto di Valutazione nte contiene tutte le analisi previste daliedicazioni comunitarie e dalla Offerta
Tecnica. La denominazione Bozza risponde alla Dizione inserita nel Reg. 288/2014, sezione Allegati.
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3. IL CONTRIBUTO DELLUAATORE ALLA COXIRNE DHERCq

RACCOMANDAZIONI
Questo capitolo descrivee Imodalita attraverso le quali il valutatore ha partecipato, nel
rispetto del suo ruolo di soggetto indipendente, alla costruzione delsRdn relazione
alle attivita inerenti [&VEXA che la VAS. Inoltre, nel paragsafoo riportatele principali
raccanandazioni scaturite dalla VEXAvolte al miglioramento di alcune sezioni del
programma e ad agevolarne la futura fase attuativa.

Il contributo del valutatore alla costruzione del PC
[ 2y 2 ALANRG2 adaA3ISNRG2 REFEfEl | BrdgpoRdi /9 S
valutazione tradizionalmente adotta, il team di esperti valutatori ha prestato il servizio di
supporto valutativo che costituisce una componente importante del complessivo
impegno dedicato alla valutamne ex y i S ® lotfica hadzdedigad in via
continuativa e fattivamente ad esprimere i progounti di vista in merito alle questioni
affrontate per la costruzione del PC e i relativi aspetti ambientali.
bStftQFYOoAGFNRYOHzy SOOR¥EIG NHzi G, @&m dh g6peiti thalzNJ { 2
trasmesso i popri punti di vista sia verbalment@urante i numerosi incontri formali e
informali avvenuti sia de visu che via skype e telefors@attraverso la predisposizione
di appositi contributi.
| principali temi dibattuti in modo congiunto tra Q! D S A f 3INHzLIIZ RA QI
riguardato:
1St SYSyiA O2yOSNYySyidA f QI aa&umrosisaiddgtizi § dzNJ f
obiettivi tematici da attivare ai fini di massimizzare il principio della
concentrazione);
1 aspetti inerenti le connotazidrstrategiche del PC (ad esempi@numerosita ela
tipologia degli Obiettivi Specifida loro correlazione con i risultati attesi e con gli
esempi di Azione da attivare);
1 questioni concernenti la struttura programmatica del H@Wividuazione degli
elementi contestuali a supporto o meno delle priorita di investimento,
tafleguatezza dei risultati attesi e dei relativi indicatori di risultgloindicatori di
output, comuni e specifici);
1 problematiche connesse alla quantificazione degli obiettivi At risultato e di
output (gli approcci di stima per i target collegati agli indicatori di risultato e agli
indicatori di output).
Nelle dueTabellesuccessive vengono riportati gli elenchi concernenti i principali incontri
tra il gruppo di valutazionee Q! D S A NBLIR2 NI GN}XavySaair IffQ!D

0O)
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Tabella3.1 Elerco dei principali incontri tra ilgruppo di valutazione e soggetti a vario

titolo coinvolti nella definizione del PC e della VAS

Tipologia di incontro Data
Partecipazione alla VIl Task Forge Genova, on annessg
AYGSNIISY(G2 G9aSYLIA2 RA OF f dzi| 212212013
Incontro di lavoro con AG 06/12/2013
Skype call con Esperto compilatore del PC 18/12/2013
Riunione con AG e Rapporteur CE 09/01/2014
Incontro di lavoro con AG 13/02/2014
Partecipazione seminario ESPORC IFM 05/03/2014
Partecipazione alla VIII Task ForgelLivorno ¢ preparazione

contributo su metodologia coerenza esterna (non presentato | 17-18/03/2014
mancanza di tempo)

Incontro di lavoro con AG e SC suglidatori, con presentazione ¢ 11/04/2014
tabelle di lavoro sugli indicatori di risultato e di realizzazi

(quarto contributo)

Parte_C|pa2|one alla IX' Task Force Bastia ¢ presentazione 27/05/2014
contributo su metodologia coerenza esterna

Incontro dilavoro con AG e SC sugli Indicatori, con presentazio

tabelle di lavoro sugli indicatori di risultato e di realizzazi¢ 30/06/2014
(ottavo contributo)

Incoptro c_il lavoro con AG per riunione telematica con auto 02/07/2014
ambientali per parere VAS

ParteC|pa2|or_1e alla X Task Fogddizzag presentazione contributg 22.23/07/2014
su coerenza interna e sulla VAS

Incontro con AG e SC su indicatori 01/08/2014

Scambi informali per via telefonica con AG

In via continuativa

Tabella3.2 Elenco dei Regrt elaborati dal gruppo di valutazione

wSLI2ZNI GN}avySaaa FffQ!D

Data

LYdrz O2yGNROGdzI2 &/ 2y G NR 0 dzii 2

6/11/2013

Inviod = I £ dzi T A2y S ' YOASYGFES {i
Programma di Cooperazione transfrontaliera Italia Francia
Marittimo 2014cH nHn R20dzYSy 2 LINBf A Y

11/11/2013

Invio nota di risposta al NURV Toscanalocumento preliminare

Novembre 2013

Ly @A 2 QLA y2 RSGGI It ALl G2 R ¢
valutazione eante delPCltalia- Francia Marittimo 2014202 02/12/2013
Invio secondo contributo sugli indicatori di risultato e 14/12/2013

realizzazione

Invio nota sulla procedura VAS per il transfrontaliero

Dicembre 2013

Invio revisione documento piano di lavoro VAS

Dicembre 2013

Invio seconda versione domento preliminare VAS

Dicembre 2013

Invio Bozza Rapporto di Valutazione 13/01/2014
Invio Bozza Rapporto Indicatori di risultato e di realizzazione | 13/01/2014
Invio terzo contributo sugli indicatori 18/01/2014
Predisposizione e invio tabelle di rispmsalle osservazioni sy Marzo 2014
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wSLER2 NI GN}avysSaaia FffQ!'D Data

documento preliminare

LY@A2 @DSNBAZ2YS LINPODOA&2NRLI R|26/03/2014

Incontro di lavoro con AG e SC sugli Indicatori, con presentaziq 11/04/2014
tabelle di lavoro sugli indicatori di risultate di realizzaziong
(quarto contributo)

' 3IA2NYFYSyid2 RSttt QAY@PA2 RS |14/04/2014

Invio quinto contributo su indicatori di risultato e di realizzazion¢ 15/04/2014

Invio sesto contributo su indicatori di risatb e di realizzazione 18/04/2014

Invio VAS in italiano e francese, documenti:
- Rapporto Ambientale
- Allegato A: relazione di incidenza Ambientale 06/05/2014
- Allegato B: cartografia finale
- Allegato C: sintesi non tecnica

Invio settimo contributo su indicati di risultato e di realizzazionel 14/05/2014

Parte_C|pa2|one alla IX_ Task Forge Bastia ¢ presentazione 27/05/2014
contributo su metodologia coerenza esterna

Incontro di lavoro con AG e SC sugli Indicatori, con presentazid
tabelle di lavoro suglindicatori di risultato e di realizzazior| 30/06/2014
(ottavo contributo)

Invio nono contributo sugli indicatori (di realizzazione) 01/07/2014

Invio nono contributo sugli indicatori (di output) 02/07/2014

ParteC|pa2|or_1e alla X Task Fotdeizzac presentazione contributo 22.23/07/2014
su coerenza interna e sulla VAS

Invio decimo contributo sugli indicatori di risultato e realizzazior] 31/07/2014

InV|9 un_dlceS|mo contributo sugli indicatori di risultato 06/08/2014
realizzazione

Invio dodicesimo comibuto sugli indicatori di risultato ¢

) . 08/08/2014
realizzazione

Pre(j|spos_|2|one e invio tabglle di risposta ai pareri delle autc Agosto 2014
ambientali sul rapporto ambientale

Lyodrz !'ylItA&A RA O2yiSad2 RS|01/09/2014

InVA 2 - a S oz/_yAR'l- 2101 RSt NJ LJLJz 01/09/2014
valutazione et y U S €

Raccomandazioni

Di seqguito sono illustrati in via sintetica i principali suggerimenti formulati dal valutatore e

scaturiti dalle diverse analisi valutative condotte

Tuttavia, prima di passare a descrivere le raccomandazioni del valutatore, si ritiene
AYLRZNIFYGS aS3yrtl NBE OKS yStfQl YoXMiurahte RSt & SN
f QSt | 02 NIvhlltaighS exddtd sdnd stati numerosi i suggerimentirraulati.
WAaALISGG2 | jdzSadA G SOARBIT A KNBREdeRIETAYR 3
dei punti di vista del valutatore. Di seguito pertanto sono riportati i rari suggerimenti che

non hanno trovato riscontro positivana che il valutatore riene validi, le osservazioni

maturate con gli approfondimenti delle analisi condotte per la redazione del Rapporto di
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Valutazione esxante e le riflessioni scaturite da modifiche introdotte nel PC
recentemente.

Dette raccomandaziorsono state trasferite &l Q & ri2i box successivi vengomiportati
JfA SairAdA ROIEMAD G§SNI 20dzZl A2y S

Ai fini di aumentare la gia positiva attitudine del PC atderagire positivamente con gl
£ GNR { GNHzYSy 1A RSt fsi@uggefiseey S 6 O2SNBy T I Sad SNy
 di prendere in coA ARSNI T A2y ST 02y NAFSNRAYSyid2 | ff

O2YLISGAGAGAGLE RSEES AYLINBAS ,ypbograndnidF A f A SNB
lavoro annuali che saranno predisposti a livello nazionald heQl YO A (G2 RSH
Regolamento COSMEn modo che quds possano ispirareil PC a favore
RSt f QAYRAGARMzZET A2y S RA AYGSNBSyGA aAYATt
RSEftfQAYLINBYRAGZ2NALFIEAGE S RStEflF O2YLISGAGAD
sara opportuno tenere in considerazione i progetti interesa S LISNJ f QF NB
transfrontalierache saranno finanziati da COSMiEfine di attivare sinergie con le
iniziative finanziabili a titolo del PC Marittimo, ed evitare una duplicazione nella
tipologia di intervento e/o di beneficiari. Infine, andra presa in sidarazione la
possibilita di rapportarsi con la Rete Enterprise Europe Network, lo sportello unico
istituito nel 2008 per fornire servizi integrati di sostegno alle imprese dell'Unione
(su internazionalizzazione, trasferimento di tecnologia, finanziamensecesso ai
finanziamenti, consulenza legake servizi di informazione), che il programma
COSME intende potenziare per consentire alle PMI di sfruttare al meglio le
opportunita offerte dal mercato europeo;

T RA  AYLX SYSY(IlINB>x ySt @0 YRIWEZQ! RSt v T tarndp
Grt2NRTTFTA2yS RSEtS NARAaA2NBS ylFdGdaNIftA S O
meccanismi di coordinamento per sfruttare appieno gli elementi di
complementarieta e le sinergie con i progetti integrati che saranno zzstii
ySttQl YoA(l2z RSt t N2ANI YYI [LC9 ySf o2yl
particolare attenzione alla gestione della rete Natura 2000, dellacqua e
dell'adattamento ai medesimi cambiamenti climatici. boodinamento potra
realizzarsattraverso il inanziamento di attivita che completino i progetti integrati,
come pure attraverso la promozione dell'uso di soluzioni, metodi e approcci
convalidati nell'ambito di LIFE, compresi, tra l'altro, investimenti irieoovazione,
sduzioni basate sull'ecosietnae lI'adozione delle relative tecnologie innovative;

q di adottare in sede di seleziy S RS 3t A Ay (bS NIASAYA A 2RNSG TYISYIGRa
O2yySaairzyS RSA GSNNRG2NR S RStfl az2adaSya
scelta degli interventi che acdino favore ad operazioni sinergiche rispetto agli
indirizzi generali del CEfMecO | Y A 4 Y2 LIS NJ O@ duédldsazbia fitdhutd Q9 dzNEP L.
2 LJLJ2 NJi dzy 2e dRlIk fTF & !pgetti gia individuati in via preliminare

w»
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VSt f Ql YO Acdsconrednblicaty SE€ £ QI £ £t SIAF 12 m RSt NBI2f
n. 1316/2013. Inoltred S Y LINE y St f Q AelldZdoSiterdgandogpordzi £ Q! D

nella futura fase di valutazione delle dond®e presentate a valere sul P,
potrebbero prendere in considerazione le prgpe che sono state presentate per |l

CEF, ma non sono state scelte, come suggerito dal QSC, ovviamente salvo restando i
vincoli imposti dal budget disponibile e dalle diverse condizioni di ammissibilita
delle operazioni previste dal PC;

T RA AYyaSNaNBZ KRSEEQF&aASTA2yS ¢ RSt t/ &/ 22N
f I

FttQaasS o RSt t/ =
AQATE dzLILI GA Ay aGNBGGlI AAYSNEBALF Sy
"Trasporto intelligente, SNRS S Ay i S3aANIdG2b RA | 2NRT 2Yy

~h

S

RAOKAINITAZ2YS OKS

T RA RIFINB aS3dzad2 FttS AYRAOFT A2y A LINBOA&GS
RSEfS 2LIRNIdzyAdt RQAYLH SHRXEY 3NRIYSS/YAUO2A f IS
fQFraGdAGAGLE SO2y2YAOI ¢ A goraziekef ttalilAPEYeSil | 3 A

programma dell'Unione europea per l'occupazione e l'innovazione sociale ("EaSI" in
Ay3tSasSz at{/Lé& Ay AlGFLfTAlLYy20d Ly2f GNBZ
COSME ed ERASMUS per tutti. La trattazione di tali aspetti arsdnata anche
ySttQlFrYoAlz2 RSttt aSiAz2yS ¢ RSt t/ o

Grado di ricezione delle raccomandazioni formulate dalla VEXAraccomandazion
azyz2 aidrasS G20t YSyidS 002t GS® Ly¥FIldd
G/ 22 NRAY L YSy ( 8visti aBpodtiSritaN Hi geyeZond ublii a tutelare gli asp
richiamati nelle raccomandazioni sopra inserite.

51 f f QI gokrénkadirkternd tka gli obiettivi specifici del B€turiscono i seguenti
principali suggerimenti:
1 va prestata attenzionenel prevedere il supporto a tipologie di servizi differenti

ySttQl YoAG2 RSEtS 'TA2yA NASY(OGNI yydakh y S3f A
O2y FNRY G2 NI f I RSAONAT A2yS RStftQllA2Y

f QF Olj dzA & A 1T A 2 ydlidarRehto éd $dpdhaidnd delPisinedL(glagnostica,

O2yadzZ Syl LISNI £ QF00S&aa2 I aiNHziddzNE & LIS

studi per il posizionamento commerciale dei prodotti, business plan, studi di

GF2NBaAIKGED O2y! TARAKIS dAalNHzl A 2§ £ 8 S ENISIHG A «

OGN YAFNRY Gt ASNBE LISN f QF OljdzA aAl A2y S RA

RA NAOSNDI X LI A soig&Silyihid énd & hprése algaktedmB A ( L €

alle filiere transfrontaliere possanondifferentemente acquisire la medesima

GALRE23IA RA aSNBAT A2 yStftQlYoAaidz2 RSt adzd
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Tt FAYS RA SOAGFNB Ll2aairoAfA &a20@NILILIREAAT A
M S ftQITA2yS 1l RStftQ2aABNH2O020KALINDNBA G2
carattere transfrontaliero del campo di intervento della seconda Azione. La priorita
8 CTE infatti mira a promuovere la mobilita transfrontaliera, intesa come
OAND2t T A2yST [ttt QAYGSNY2 R&lavbranbiNBrio RA O2
aidrid2 YSYONR S NRAASR2y2 Ay dzy Tt UNRD® [ Q2
FffF ONBaOAll RStfQ200dzll 1T A2yS AyidSal | £

7 va effettuata una riflessione approfondita al fine di superare le incertezze che
emergonoqug R2 &A NI FFNRByYyidly2 A tAGSttA RA O2S
dalla verifica di coerenza effettuata emergono rischi di sovrapposizione tra gli
20ASUUAOA ALISOAFAOA o ! m S H S fQ20ASGGA
tipologia di azione Bpropria degli obiettivi specifici 3 A 1 e 2, che promuove |l
rafforzamento dei servizi transfrontalieri di sostegno alle imprese, va sottolineato
che non appaiono immediatamente evidenti le linee di demarcazione rispetto alla
realizzazionali piattaforme di servizi comuni per la creazione di occupazione nelle
imprese. |l valutatore ritiene importante che vengano inseriti elementi di
differenziazione con riferimento alla tipologia di investimenti ammissibili e dei
beneficiari rientrantine YO A 12 RS3IEA hoASGOADBA ALISOATFA

Grado di ricezione delle raccomandazioni formulate dalla VEXA t Q! D ltoK
seguentisuggerimenti fornitdai valutatori.

-bStEEQFYOoAG2 RSt O2yFTNRByYy (2 TNI feSipobdie
di servizi a cusi fariferimento sono diffeenti e che verranno date chiare indicazid
in tal senso in fase di selezione degli interventi.

- Ly NBfFTA2YyS €t} LINAZ2NARAGE y/ ¢93% ¢
RATA2Y S 1T aBFISE AMISINDAT A O2y3IAdzyiAiA RA
SOAGINB Ll2aaroAfA az20NILILRaAl A2y A O3

In merito al rischio di sovrapposizionevidenziato¥ NI f Q20 A SO GA @

obiettivi specifici 3 A 1 e 2a raccomandazione del gruppo di valutazione non €& s

accolta.

Dalla verificadella solidita del Quadro Logiomllegato alle priorita di investimento
attivate dal PC emergono i suggerimenti illustrati di seguito.

In relazione alla priorita 3 A At G Yy St f QI Yo ARrdnoziehs fdéll@! a &
O2YLISUAGAGAGL RStfS AYLINBaAS ySttS FAEAS
suggerisce di prestare una particolare attenzione nella fase di selezione delle strutture
che si occuperanno delle attivi@A | YAYI T A2y S S RSttt Q2FFSNII R
inserendo criteri che portino al finanziamento di Soggetti che in passato hanno ottenuto

S
N5
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NAAaO2YUGNR LIRAAGADGA yStfQlFrYoAildz2 RStEES FOGGAODAG
condizigf/  NB dzy'l LI NIS RSt FAYIFIYTALFYSyG2 F&ftQ2G0:¢
INnmerito I £ £+ &aSO2yRI LINA2NAGE RA AYy@SAaJiIAYSy(?2
valutatore suggerisce di riformulare la descrizione dei risultati attesi in maniezal#al

renderepiu esplicite le trasformazioni attese per quanto riguarda il comparto turistico.

traalyR2 FfftQlaasS w atNRGSTA2YyS S @GFHt2NAITT
3SaGA2yS RSA NRAOKAE S O2y NAsaréohsanspiganile | f € |
fornire una descrizione piu dettagliata degli esiti attesi, facendo riferimento alle diverse

capacita che si interaho rafforzare o sviluppare in funzione delle differenti tipologie di

rischio.

Una descrizione piu articolata dei risatitattesi sarebbe apprezzabile anche in relazione

alla priorita di investimento 5B.

In merito alla priorita di investimento 6 C sarebbe auspicafol@ire una descrizione piu

dettagliata degli esiti attesi, cercando di esplicitare maggiormente il ness@siste tra

f QFLdzySyid2 RSA aAGA az20d02L12adA | 3I3SaidrazysS |
pubblica in termini di conservazion@yotezione, sviluppo del patrimonigulturale e

VIEGdz2N: € S RSttt QFNBI o

Ly NBfIFT A2y S | Qlak®dritaod idestignfo 7 NBASanFe Y Sy i 2
ddZ33ISNRAAaO0OS RA AYASNANB | fftQAYyGSNy2 RStfl a
NAFSNAYSyG2 FffQ20ASG0AG2 aLISOATAO2I 20OBSNER
GSNI A NA RSt ziehe MRl reti RENM £ @2 2 ILIEND § NB eSéréi 2 LJ2 G N
maggiormente dettagliatoin riferimento agli spefici nodi sui quali intervenireo in

termini qualitativi in relazione al tipo di miglioramento che si intende favorire.

Si raccomanda infine di porre pgimolare attenzione al carattere transfrontaliero delle

operazioni previste, attraverso la selezione di azioni che coinvolgano assieme nodi
secondari e terziari dei due paesi membri, precedentemente indicati come destinatari

degli interventi previsti.

Perquanto riguardda priorita di investimento 7Cl valutatore suggerisce di fornire una
RSAONART A2yS RSt NRadzZ Grd2 FddSaz2z wm YIF3IIA2N
prescelto, in quanto essi risultano meno lineari rispetto a quanto avviene inioek al

risultato atteso 2 e al relativo indicatore di risultat® suggerisce la formulazione

W dzySyid2 RStEtS YAadaNBE O2y3IAdzy S RA ivikA Rdzl A2y
LJ2 NJi dzI £ A  QaeymdsifitDviend du@pEritaanche allo scopo dparantire

maggiore coerenza fra i due risultati e i due indicatori di risultato.

LYFTAYSS 02y N peb qUANOSiguarda Igridrita @il investnento B A il
valutatore suggerisce di prestare una particolare attenzione nella fase di sededéasle
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&0 NHzi G dzNB OKS &aiA 200dzLISNY yy2 RSE€S LIAFGOHIF F;
FGOGNF OSNBR2 ONARGSNR OKS LINBYAy2 a233SG0GA 02
attivita di dialogo con le imprese e gli inoccupati.

Sirichiama in lineagehd £ S f QAYLER NI YT I RA YIFIYyGSySNB Af
GSYF RStfQ200dzLd 1 A2ySd Ly2f GNB &A SGARSYI AL
selezione che portino a individuare beneficiari specifici per queste attivita, allo scopo di
evitare NI LILI2 &aAT A2y A O2y At A AYGSNBSYyiGA LINBOAA
ad esempio le microimprese) e a definire chiari parametri di selezione in relazione alle
AYLINBaS RSt QS O02y mtesedomedtigolodia di s8ggefti ingpeeridifial | f S

a scopo di lucro rientranti nelle filiere prioritarie transfrontaliere, allo scopo di evitare

a20NF LI EAAT A2y A O2y FFEGNB GALRE23IAS RQAYGH SN
alle imprese sociali.

Infine, per superare la criticita seghar G Yy St € QF YoA (G2 RSt LINA 2 NA
per prevedereun unico obiettivo chiaramente identificabile, si suggerisce di modificare il

NRAadzZ GFG2 FdGSaz2s Ay ljdadyd2 y2y NRadz dF &adNE
raccomanda di inserire uno specifico richiamo al carattere transfrontaliero
RStfQ200dzLdr T A2yS GdiSalr S RA ALISOAFAOFINBI A\
attesi in relazione alle diverse filiere transfrontaliere.

Grado di ricezione delle raccomandani formulate dalla VEXAsono state accoltée
seguenti raccomandazioni formulate dai valutatosulla base dél QF y' I t A a A
logica
- in merito alla priorita 3 A Q pr&vedelinserimento dispecificicriteri di seleziong
£t QA Y G SNY 2i criies permétiergniRah db idetitificarde strutture che s
200dzLISNI yy2 RSE€tS FOGGAGAGE RA FYyAYLl
cosi come richiamato nelle raccomandazjoni
- in relazione alle priorita 3 D{f Q! D KI 02y F S NJ kdiigseri® Ka
descrizione richiesta dal valutatore nella sez. 2.A.5 del PC
- bStft Ql Yephodt®5 RPEef6 Ct Q! D LINBYSRS RA NB
fornire una descrizione piu dettagliatkei risultatiattesi, che verranno aggiunti nel
rispettivesezion 2.A.5 del PC
- pSNJ IjdzStf OKS NA 3IdzZl NRI | prekd@dd DRI @S NR ¢
specifica relativa ai nodi secondari e terziari destinatari di intervento, facs
riferimentoald / 2 NB YR O2VYLINB&IS QAR LOSE y S8 ¥,F 8§
-1Q! D Kl LIASYFYSyGS 1002t G2 S Mlodiicaady
la formulazione delrisultato atteso 2 come sopra suggerito dal valutatorégle
modifica verra inserita nella sezione 2.A.5 del PC.
f Qhd &O02f (2 £ NI OO02Yl yRIT A2YyS NEB £ |
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Z, A ¥~ A

LINE@SRSYR2 RA AY aS NJeiNdterildi seléxiboneé iclkeNdesin
a233SGGA 02y O2YLINR G GF S&aLISNRS¢dnlle
imprese e gli inoccupati;

- pSNJ ljdzl yi2 NAR3IdzZ- NRIFI f LINA2NRAGE RQJ
Fft QAYGSNy2 RSttl aSiA2yS nHo! op RSt
RAOAGAZNT  aF GONI OSNE2 2 &0Af dzZLILI2 RA
laworo G NI YAFNRY Gl fASNRES |aaAasSyS |€fl
dettagliata dei risultati attesi.

Infine, Q! [@& ad€oltoil suggerimento relativo alla necessita di evidenziare il carat

transfrontaliero degli interventi previsti, preveddo di inserire tale indicazione nel

sezione 1.1.2 del P@entre noné stata invece accolta la proposta di modifica d¢
dicitura relativa al risultato atteso.

La verifica del sistema deqgli_indicatoha evidenziato lze per due indici di risultato
‘Concentrazioni di Ossigeno Disciolto in acque marine' e 'N. di lavoratori transfrontalieri
ySttQFrNBF RSt th ob!¢{ o0U § ySOSaal NA?2
per la loro alimentazione. Si suggerisce, pertanto, di prestare pate&alttenzione alla
definizione del campione di rilevazione, in particolare in termini di rappresentativita, in
maniera tale da garantire la robustezza dei due indicatori.

Grado di ricezione delle raccomandazioni formulate dalla VEXAf Q! D K
a002ft G2 £S NIOO2YIFIYyRITA2YA RSt @It dzi|
quali verranno attivate indagini mirat€Quanto sopraiportato sara recepitodurante la
fase didefinizione del campione di rilevazione.

[ QI yI A&l RiSéntabdi ggddrnaricdrfing) indude & faccomandare di:

- rivedere il sistema informativo, nel caso si decida di riutilizzare quello realiaehto
corsodella programmazione 2062013, in maniera tale da consentire la rilevazione
informatizzata dei datinerenti il monitoraggio degli indicatori di realizzazione e di
risultato;

- predisporre linee guida in cui vengano fornite spiegazioni delle definizioni e delle
modalita di calcolo degli indici di programma,;

- proseguire (e possibilmente rafforzare) il seiwidi supporto ai beneficiari gia
ALISNAYSYyGl G2 ySt w3 (gévalenmeRSbrito dal STG, ma

a7

I yOKS RIffQI D! 0 RIFEf Y2YSyi(i2 OKS NI LILINBaSy.

i carichi amministrativi dei beneficiari (ad esempio, ripetia delle attivita a causa
della non corretta comprensione degli adempimenti, impegni notevoli per
decodificare le attivita necessarie per rispettare le normative, ecc.).
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Grado di ricezione delle raccomandazioni formulate dalla VEMAaccomandazioni di¢
valutatore sono state totalmente accolte.

t SNJ ljdz- yi2 NRAR3IdzZr NRII  Af araasSylr Ay
Fdbdzl £t YSYGS dzy LR aAd?z2 3INYzZLILIR RA f

nuovo sistema informativo, che ha gia programmagoflinzionalita richiesta da
valutatore.

Le linee guida saranno definite da AG/SC, adottando le raccomandazio
valutatore, contestualmente alla definizione del nuovo sistema informativo.

[ Q! D LINBGSRS RA LRUGSYT AFNB A tosi &k
NI OO02YIl yRI{G2 RIf @Fftdzil G2NBX 3IANITAS

del SC, e grazie all'attivazione di antenne su ciascuno dei territori regionali.
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4. METODI APPLICATI
| metodi utilizzati per lo svolgimento della valutazioneaste i cui esiti sono riportati nel
presente rapporto sono in lineed2y 3If A I LILINPOHeDA TetdNdB @A & G Ay
AYLIX SYSyiGlry2 A &dzZ33SNAYSYydGdA F2NNdzZ FGA yStf
valutazione eante*. Per comodita di lettura si & scelwi illustrare le connotazioni
2LISNF GAGPS RSA YSO2RA dziAftATTFGA ySttQlFYoAdz2
prodotti dalla metodologia in questione. Tale paragrafo pertanto offre un quadro
sintetico dei metodi che sono stati posti in operafée informazioni circa le sezioni in cui
tali metodi hanno operato. Di seguito vengono richiamati i principali metodi utilizzati.
Tecniche per reperire ed interpretare a fini PC i dati resi disponibili dalle fonti statistiche
italiane e francesi di liber accesso pubblico. In questo ambito si € proceduto alla
costruzione di puntuali indicatori, alla verifica dei trend storici, ai confronti del
posizionamento regionale rispetto ad altre aree, ecc. Tali metodi sono stati utilizzati in via
trasversale per l@ifferenti analisi valutative, tuttavia hanno assunto un r@irioritario
y St t Ql Yandlisi dellaRdddate2a delle scelte effettuate in terndnittivazione
degli OT e delle giustificazioni inserite nel PC (paradgrafp
Matrici di coerenzgarticolarmente utili per analizzare gli aspetti di connessione tra i vari
elementi sottoposti a valutazione. In particolare le matrici di coerenza sono state
utilizzate per verificare i legami del PC con le politiche generali europee (principalmente
Strategia Europa 2020 e raccomandazioni del consiglio europeo al piano nazionale di
riforma, ecc.) e con le strategie poste in essere dagli altri programmi finanziati da risorse
comunitarie che insistono sul territorio regionale (paragr&f@ analisi di coerepa
esterna).Le matrici di coerenza sono inoltre state utilizzate per analizzare il livello di
integrazione interno al programma (sia tra i vari obiettivi specifici appartenenti al
YSRS&AAY2 aaS S IR FaadA RATTSNBagafasB OKS GASYy
Quadro logicoK I NJ LILINBaSy Gl G2 dzy2 adNHzyYSyidz2 LI NIAC
AYaAASYSeé A RAOGSNBA 2NRAYA LINRPINIYYFGAOA S |
periodo 20142020 si caratterizza infatti per la presenza, maggioreichgassato, di una
serie di pilastri programmatici a cui la programmazione regionale & tenuta ad adempiere
(obiettivi tematici priorita di investimento dal lato comunitario, obiettivi specifici/risultati
attesi indicatori di risultato ed azioni dal latelte programmazioni nazionali). Il quadro
logico consente di avvicinare i vari ordini programmatici per scoprire la linearita dei
RAGSNARA o0f200KA LINBINIYYIFGAOA S fF a2t ARAGL
dati statistici sopra richiamatanche il quadro logico ha rappresentato uno strumento
che é stato usato in via continuativa quale base per lo svolgimento delle varie analisi
seppur i suoi esiti sono stati commentati in forma esplicita nel paragsafaedicato a

4 European Commission, The programming period 28020, Monitoring and Evaluation of European Cohesion Policy,
Eurgean regional Development Fund, European social Fund, Cohesion ¢cFGddance document on eante
evaluation, Version January 213 RQ2 N} Ay | @+FyiA GDdzZARF [/ 9¢ @
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verificare la soliditalelle scelte programmatiche. Il quadro logico é stato inoltre utilizzato

per interpretare il contributo atteso daPC al conseguimento dei target previsti dalla

Strategia Europa 2028i veda paragraf8).

Metodi informali che al proprio interno comprendéh f{ Qil dbdurhentaria, la
formulazioneRA LJ NBNRX &dz fF o061 &S RA a0FYOoA ffQAYI
02y NBFSNBYGA RSt QI YY Argglodali Nl verificke/r8petdRmI A 2 v | §
situazioni considerate dbench marking Tali netodi hanno rappresentato tecniche

utilizzate in via trasversale, tuttavia la loro implementazione ha riguardato in modo
particolare il lavoro svolto per la verifica della capacita del PC di contribuire
positivamente al rispetto e al rafforzamento del gripio di parita e non discriminazione

e del principio di sostenibilita ambientale (paragréfé0 S € @l f dzil T A2y S RS
del modello di governance delineato dal PC (capi®lo

Tecniche per la verifica della tipologia degli indicatori e pestiftaa dei target attesil

YSi2RA dziihdivitldaziohdid&gli ind&catdri dainserire AT sono rappresentati:

A 0 ifdividu&izi@ne degli indicatori di risultato maggiormente capaci di cogliere gli effetti
FGGSar yStf Ql Yo Spacifidk SquantitidadliSaNicvarso lioatissttistiche

dzZF FAOALFE A 0ljdzSaid2 LISNI fAYAQGF NS adinidire@daél A & i NS i
K2 OT andlisi dedfilinblidatri comuni di output previsti dal regolamento 1299/2013 al

fine d selezionare quelli che risultavano piu appropriati rispetto alle vapelogie di

I T A 2y A Tindividdakiane dR Indictt@i specifici di output in tutti i casi in cui gli
AYRAOFG2NR O2Ydzy Al NR afl A0AL DI yastratég@2 LIS NI A €
NB 3 A 2 y | faBalisi deli@ pertifehzi £ Qella chiarezza degli indicatori nonché della

loro rispondenza ai criteri della condizionalita-amxte previsti a questo riguardder

j dz yG2 O2yOSNYyS S adGAYS dRiGdhe Nskath agfplicatol A | (G S:
prevalenza e stato quello di utilizzaretassi di crescita evidenziati dalle variabili di

interesse nei periodi per cui le serie storiche rilasciate dalle fonti statistiche ufficiali
risultavano disponibili. | trend storicioso poi stati ritoccati per tenere conto della
trasformazione che la regione ha inteso imprimere alle diverse tipologie di risultati. In

alcuni casi e stata invece utilizzata la tecnicald#ich markingossia sono stati stimati

valori attesi auspicando faggiungimento di posizioni deteme da regioni piu avanzate

rispetto allo specifico ambito di riferimento. Per quanto riguarda invece i valori obiettivo
O2yOSNYySydA 3IftA AYRAOIFG2NRAR RA  2dziLdzi  QF LI
desumibili da eserienze passate e su valori medi resi disponibili dal gruppo di valutazione

(costruiti sulle esperienze maturate in altre aree regionali nel periodo di programmazione
2007-2013. In questo ambito & stata fatta particolare attenzione a reperire informazioni

I yOKS Ay NBftITA2yS alttlr @St20AGL RA LINERdZ
indicazioni, da verificare e rettificare, con le quali sono stati ipotizzati i target per la

riserva di performance. Come viene meglio esplicitato nel capfipttata la novita del

sistema di indicatori del periodo 202020, il lavoroper la costruzione del sistema di
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indici (risultato, output e indicatori di performance) e dei relativi target & stato
particolarmente impegnativo.

A 7 s A A A

La matrice multi criterio per la v@&ik OF RSt fF O2NNBIGSTI T RSE¢
S

finanziarie tra i diversi OT attivati dal PCLILIX A OF G y Sttt QF YoA(l2 R
Capitolo7. In questo ambito si & proceduto a valutare, attraverso la costruzione di una
matrice multicriteiale, la validita delle scelte finanziarie sulla base dei seguenti criteri:

w NAEtSOFyTl RStfQh¢ NRALISGG2 A oAaz23ayr RSt
LISaz2z FAYFIYIAFNRZ RSEfQh¢ & 3IAdZAGATFAOI G2

REff Qloghtestdeli A R A

w OFLIOAGE RStffQh¢ RA FT2NYANB Af LINPLINARZ2 O2)
FAYEFYTALINRS [3daS8S3ay+dS FtftQhe &az2y2 3ITAdzaAGAT

esso fornisce ai target previsti dalla Strategia Europa 20207?);

w riscontriz G GSydziA RIffQh¢ adzZfl o61FaS RSftfS S3&lLIS

20072013 (gli interventi realizzati nello scorso periodo di programmazioni

NAO2YRAZOAGAEA FEfQhe KIyy2 &daOAGH G2 dzy

beneficiari?)

w consed@ 2 200GSydziz RIFIffQh¢ RI LI NIS RSA LI NIy

un adeguato riscontro nelle opinioni espresse dai partner economico e sociale?)
Dal punto di vista operativo si € proceduto a fornire dei punteggi mirati a rilevare |l
posizionameto di ogni OT rispetto ai criteri sopra richiamati. Il punteggio attribuito ad

23y A ONARGSNAR2 & adlrid2 LA LRYRSNIG2 Ay O2ya.

attribuito ad ogni criterio. La sommatoria dei punteggi ponderati & stata poi confrantat
O2y Af LISaz2 TFAYIYIAFNRZ2 RSftfQhe¢ f FAYS RA
esiti valutativi e le scelte finanziarie inserite nel PC.
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5. LA VALIDITA DELLARRTEGIA DEC
5.1VERIFICA DELLA CORRISPONDENZA DEGLI OREIZHUYE

PRIORTA INVESTIMENTO DEL PC RISPETTO Al PRINCIPALI

BISOGNI CHE EMERGONO DALLA ANALISI DI CONTESTO SOCIO

ECONOMICO

5.1.1 Premessa
Lf LINBaSyadS O LA (@2 Y S\iy?2 R 2Afy253 Ditera YRcHicad yLI INP20
con le indicazioni comunitarie in tema lutazione exante, contiene il punto di vista
del valutatore in merito alla coerenza delle scelte in termini di obiettivi tematici e priorita
RA Ay @SaidayYSy i 2e daly RelelPC RdrttithSltalia Franti@Q202m20 .
In particolare, prOA I a Odzy 20 ASUGGA G2 G S Yilcoopetaiongsi®t ST A2y |
procedutoa valutare la coerenza delle scelte effettuate in riferimento ai dati di contesto
disponibili, ossia a verificare se le scelte effettuate fossero sostenute da adeguate
evideln S R St dodbleabriomidaidntestuale. Hile precisare che in questa sede &
aidlalr SarYAyLFal €1 LINBaSyIl-¢écondmicherbnagsseydi | RA L
20ASGUGAOQA GSYIF GAOAZ dn8héinNBcomparatyasgegoatutit RSt 0o
3fA FYOAGA RA AYyiSNBaasS RSt LINBANFYYlF @ASYyS
alla verifica della correttezza del Piano Finanziario
Si sottolinea che alla base dei pareri di seguito espressi vi € un set informativo
diversificato. Inprimo luogo la verifica della congruenza delle scelte strategiche del PC si
F2yRI adaAfA SaAdA Rbohdnied syditd dalgluppddi valQrazigrie S a G 2 2
Ffft2 a02L2 RA O2yaSyGANB fF F2NXNdz FRiA2yS RA
0Aa2AYAKLIRGSYT ALt AGL RStfQFNBIF RA O22LISNI T A
conto delle evidenze empiriche e delle interpretazioni (in tutti i casi in cui queste siano
state condivise dal gruppo di valutazione) inserite nelle analisi rés@onibili
RFETfQ!I YYAYAAUGNITA2YS SR STFFSdadza 6S LISNI a2ai°
RF LI NIGS RStfQ!dzi2a2NAGE RA DSadA2ySo

512 Asse:h0ASGdGAG2 ¢SYFUGAO2 o Gt NRYdz2JSN
LIY A €

Lad OSf (I &Gustific@ta dalleceviddnS OKS SYSNH2y2 RIFff QI yl
AYSNBYUGAY Af o0A&23y2 RA YAIEAZ2NINBE fF O2YLISI
economicefinanziaria iniziata nel 2008; le esigenze di rafforzare e qualificare
ulteriormente un comparto cruciale pér QI NBI Y| NAGOGA Yl ljdzt £ S 1j dzS¢ ¢
In relazione al primo aspetto va messo in evidenza che tra il 2008 e il 2012 la dinamica del
t Af ySttQl NBI NBE3IAad NI dzyy NIt € Sydl YSyadz2y f ¢

® Guida CE
® Le osservazioni riportate in quesiocumento si basano sulla bozza del PC d&8akgosto 2014.
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contenuta rispetto al periodo grcrisi (20062008) mentre le regioni italiane evidenziano
dzy I YIF NOFGF FfS&adaAz2ySs &dzLISNA2NB | ljdzSt fF  NJ
RStflF RAYFYAOF RSt tAf LINR OIFLAGS SOARSYIT AL
andamento negatio e la Corsica, seppur continua crescere, mostra aumenti piu

modesti che in passato (20€2D08).

In relazione al secondo fattore contestuale va detto che il settore turistico (inteso come

attivita di ristorazione e alloggio) riveste un ruolo molto il I y 1S y St t QF NBI R
O2YS y2i02 Y2a0GN} dzyl F2NIS G20 TA2yS Gdz2NR &,
tempo 20002011, il settore ha un peso sul valore aggiunto totale piu elevato rispetto alla

media europea e delle singole nazioni (dESITAT Eurostat,Insee aggiornati al 2011).

Emerge comunque una cesura geografica nella dinamica diacronica: nelle regioni
continentali del PC (soprattutto Toscana e Liguria) il peso del turismo resta quasi
immutato nel tempo mentre le isole (in particoéala Corsica) registrano un significativo

incremento della rilevanza di tale comparto, che raggiunge quote percentuali piu che

doppie rispetto alla media europea.

La scelta dellariorita di investimento 3 At LINB Ydz2 GSNBE f QA YLINBY RA (2 NR
facilitando lo sfruttamento economico di nuove idee e promuovendo la creazione di

ydz2 @S T ASYRS FyOKS OGN @SNE2 AyOdzol i2NRA R
sopra delineato.

La presenza di un solido e vivace tessuto imprenditoriale rappresentattore cruciale

LISNI AYYFETIENB 1 O2YLISGAGABGAGE S Tl @2NANB f 2
Oz2yiGSait2 Y2adiNr O2YS fQFNBI RSt t/ LINBaSyidaa
Movimprese, Istatlnseeaggiornati al 2011). PACAG®rsica sono caratterizzate da una
densita imprenditoriale assai superiore alla media francese, mentre il tasso di natalita
imprenditoriale della componente italiana del PC registra lievi oscillazioni; fra it 2009
2012 la Toscana varia con intensita maggiael dato nazionale mentre Liguria e
soprattutto Sardegna si attestano su tassi inferiori alla media (dati Movimptaseg
aggiornati al 2012). Tale tessuto imprenditoriale ha importanti potenzialita di credcita (i
terziario di mercatd mostra una tedenza ad aumentare la propria importanzaa

soffre per il declino generalizzato che ha colpito il comparto industriale. |l manifatturiero
nelle aree del Pegistra, infatti, una diminuzione (pi 0 meno marcata in relazione alle
diverse aree) della suenportanza sia in termini di valore aggiunto che occupazionali tra il
2000 e il 2012La scelta dk Y1 SNISYANB adzZ 1 LINRY2T A2y S
O2SNByGS O2y Af O2yiGSadtz2 RSEftQFNBIFEIT NAROO2

¢
¢ U»

! Questa categoria comprende commercio, trasporti, alloggi, ristorazione, servizi informatici e di comunicazione, attivita
finanziarie, assicurative, immobiliari, professionali, scientifiche e tecniche; servizi amministrativi e di sugf®rto
imprese

8| dati disponibili si riferiscono alle intere aree regionali.
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colpito duramente dagli effetti recessivi della crisi, che si sono riversati incp&ate sul

comparto industriale

Lapriorita di investimento 3 i a2 &Sy SNB tF OF LI OAGL RSEES t
regionali, nazionali e internazionali e di prendé&x® NI'S | A LINROS&aiA RA Ay
O2SNByYyGS S FAdAGAFAOLIGI RIfTES RAYFYAOKS RSTE
[ QFyIFfAdA RSt 02yiSaitz2z SO2y2YA02 RStfQlF NBI t
fSIAFGF LINBGIESyGadSYSy (S | Je esyostationi iagpresgritanch 2 y I £ A
una quota modesta (e inferiore alla media nazionale) del Pil complessivo (dati ISTAT, ICE,
Eurostat, Insee aggiornati al 2012), in alcuni casi irrilevante, come per la Corsica, che
SOARSYT Al dzy QI LIS NI dzNiuA @RIY ¥ NEALIRING WIS N AT2 Yy NRE
NAaLISidaGz2 Tttt YSRAF RStfQFNBI RSt mMpImi:rod [ A
perfomance di Boucheduw K& Yy S0 Y2a (i Nl y2 dzy QAYOARSYyIT | RSt
anche se tale incremento € parzialme influenzato dal calo del Pil e non indica quindi
necessariamente una maggiore apertura ai mercati internazionali. La Toscana presenta

valori piu consistenti, ma permane il dubbio se le esportazioni (in netta ripresa nel 2009 e

2010) siano riconducibiti t £ S LINR @AYy OS RSt t/ 2 LINR@GSy3lyz2
e fiorentina.

Ly2ft NS tQlylFtAaA RSEttS OFLIOAGL Ayy20F0A0S
Y2RSalGl LINPLISYyaAzyS tftQAYyYy20FTA2ySo

Prendendo in considerazione la spesa in R&Relawione al Pil regionale si ottiene un

indicatore utile a misurare le risorse destinate alla ricerca ma anche la propensione e la
aSyaroAfAdt RA dzy GSNNAOG2NARZ2 GOSNER2 f QAYyYy20!
frazione contenuta del proprio Pdallo 0,7% della Sardegna al 2,1% di PACA (dati, Istat,

Insee, aggiornati al 2011). Sia la componente italiana che quella francese hanno

dzy QAYOARSYT I RSttt aLlSal Ay wg{ AYFSNRAR2NB N
caratterizzate da valo differenti (la Francia ha percentuali costantemente piu elevate
RSEfEQLOGFEALFOD L RAGENAR GSNNRARG2NARIFEA az2y2 LISN
regioni continentali del PC la spesa in R&S e in crescita e assume importanza poco piu

bass della media nazionale; i ritardi si concentrano nelle isole, i cui modesti investimenti

in ricerca non accennano a dinamiche di cresoghdecennio esaminato.

Questo quadro rimane invariato anche analizzando la percentuale di occupati nei settori

hightt SOK® [ QF NBF RSt t/ &A OFNIGAOSNRTT T &2
rispettive medie nazionali (fonte Eurostat, aggiornato al 2012, dati non disponibili per la

Corsica e solo parzialmente per la Toscana), ad eccezione della Liguri®@®e 2012

(limiti estremi di un periodo ricco di significative oscillazioni). | dati disponibili dunque
confermano la necessita di investire per potenziare le cdapadelle PMI di prendere

parte A LINP OSaair RQAYY20I 1 A2y Séhetrafd ihfekkadidlr Yy R2 f |
livello regionale, nazionale e internazionale.
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513 AsseXhoASGGA G2 ¢SYIFGAO2 p dat NRPYdz2 SN
OFYOoAlFIYSyi(i2 OftAYFGAO2T I LINBISYIT A:
C GLINBASNIIFNBE S (dzi St NB ferftdd YOASY (!
RSftfS NARa2NRSE

A A

[ QL34S H Gt NRGSTA2YyS S Grt2NATTIFTA2yS RStfS
O2YLINBYRS RdzS 20ASGOUAGA  GSYI GAOA RAAGAYGA
OF YOALFYSy(i2 OtAYFGAO2Z 1 LISS AT ARLINES a5 NI N

GdziSEFNB tUdlFrYOASY(dS S LINRPYd2OSNBE fUdza2z STFAO
CFrOSYyR2 NAFSNARAYSyi(2 FftftQhe¢ pxX fQFYylFfA&A | YO
differenti approcci nazionali con i quali le fonti normative individuano &eambientali

O2f LIAGS RIffQ!l d4aST RSEtAYSE dzyQF NBIF O2YLRaAdl
Natura 2008, f QF NBI t / NEIAAGNI dzyl odz2yl RA T T dz&
costituiscono una preziosa fonte di biodiversita, da tutelare e valoezfdati ISPRA,

LAGIGX {LD RSa SaLlI O0Sa NBIESYSydsSaz | 3IIA2NJ
GSNNBAGNAS LIAG O2YLX Saal S tS3ralr +ttQAy Tt dz
ag2tal tAYAGEFYR2 A O2y Fad@mhdndo gli scdst@egtiiréiil/ 2 R A
territorio e la media nazionale. Nel contesto del PC le aree terrestri protette occupano

una quota modesta della superficie totale; le percentuali salgono lievemente nel periodo
esaminato ma si mantengono sempre inferialia media del paese di riferimento (dati

Ministero delllAmbiente e delle tutela del territorio e del mare; ISt&tG des espaces
réglementés, aggiornati al 2012). Spiccano soprattutto i bassi valori della Sardegna e della
Corsica, dove le aree protetteerrestri sono una presenza irrilevante. Soltanto PACA

presenta una significativa diffusione di tale tipologia di territori i quali occupano una

porzione di territorio superiore alla media della Francia.

Per quanto riguarda invece le aree marine protettey mlisponendo soltanto di dati

assoluti, si nota comunque il generale aumento della superficie interessata nel periodo
esaminato (2002012, dati Ministero dellAmbiente e delle tutela del territorio e del

mare, Istat, SIG des espaces réglementés, agdioah2012). Il contesto PC risulta un

territorio di primaria importanza per la tutela del mare; vi si concentra piu del 50% delle

aree marine protette italiane e circa il 77% di quelle francesi. Queste percentuali, che tra
fQLIfONR y2y ORFUSY LU {§ Vi azf NIORideRzBro laXiuciad A F S NA €

58t AYAGEGF S RSTAYAGE RIFE RANBGGADGS RSEEQ!yAz2yS 9dNBLISHESE 3§
AYOSNY LT A2y LFEAD £ QF NBI  tsénzajdiffush dopraftiitto iNSaidegnal eNliguridzddve deougaONB G | L.
una quota significativa della superficie regionale. La Toscana si colloca su valori pit contenuti, costantemente inferiori

alla media nazionale. Il dato regionale & pero influenzato dalla ptesen RA  LINBE OA y OS 02ttt 20 4GS +f RA
Rete Natura 2000 raggiunge il peso relativo piu rilevante in PACA, dove copre sin dal 2006 piu del 30% del territorio

regionale. Le percentuali scendono in modo netto per la Corsica, che comunqtest au cifre superiori alla media

francese.

1011 santuario Pelagos, istituito nel 1991 in Italia dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio con il nome di

Santuario per i mammiferi marini € un'area marina protetta compresa nel territoaincese, monegasco e italiano,
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AYLRNIFYT I OKS SYSNHS RIftQlylfA&aAr RSt O2yi
Infatti la tutela delle risorse naturali con particolare riferimento a quelle marine
costituisce un campoch@l Yy SOS&al NAF YSYydS FTFFNRYyGlFdGz2z 02y
1 OO0l yid2 | GFrtS NAROOKSITF RFEf Lldzydi2 RA @Arai
a20G2t AySFNBx Ay fAySlI 02y | deocfzoge tufistita NA OK A
RSt fQF NFIQIR$t ABAPRSA Y2FAYSYGA GdzZNAaGAOA o
aggiornati al 2012, ma disponibili in modo differenziato; in particolare i dati riferiti alla
¢2a0Fyl az2y2 RAaLRYAOATA az2t2 I LI NOANB RIf
rilevanza turistica, concentrata pero principalmente nelle localita balneari.

Lt O2yidSadG2 SalYAylFrd2z Y2ailiN}r LISNB dzy QlF YL
nella provenienza de Ff dzaaA ® [ QF NBI un dalo degiilafrii & gele FI  NB
presenze dei connazionali (derivante prevalentemente dagli effetti della crisi recessiva)

che e solo parzialmente compensato dagli incrementi di visitatori esteri. Il contesto PC

TN yOSaS LINBaSyial dzyl RAYF YAOI Ris@Redd & [ QAyY
a inizio 2000 e viene sostituita dal crescente afflusso di connazionali, diretti responsabili

RSA NBOSYyiA AYyONBYSYGA RA FINNARGA S LINBaSyl s
NAESOFHyiGS A FAYA RS int@ienfilmirati alla pretmbziode2dgl i S& i 2 =
LI GNAY2YA2 yVIEGdz2NI €S RSE€QFNBF t/ X LWdzN) y2y ]
della domanda turistica, la possono influenzare, ed € importante considerare la rilevanza

OKS GFfS AydSNIIT A 2dfc®opdidziandztariche inlte@hnNaBondd&iNg f QI NB
Sulla base di tale analisi, la scelta relativa ai due obiettivi tematici appare giustificata dalla

volonta di agire in modo integrato nella protezione e valorizzazione del patrimonio
naturalistico e culturale 8t £ QF NS~ &aAl Ay NI} 3IA2yS RSttS yS
RSt fQFNBFX OKS |f NARaO2yiNR SO2y2YA02 OKS |

z

GdzZNA&aGAO2y OKS adl FTFFNRYyGlFyR2 GNBYR y2y RS
del PC.
AnRIF yR2 | O2yaARSNINB S LINA2NAGLE RA Ay@Saidaid

chelaLINA2NA (Gt RQEVIEIASHNBFR22 AyWSalAYSYGA NRIdz
OF YOALFYSyiG2 OfAYIFI{iAO02: O2YLINBAA Iftardalle LILINRE OO}
analisi svoltef S ljdz2r t A O2y FSNXIy2 02YS QI NBI t/ &aal
tipologie di rischi.

't OSNIAOS RSffl &aoOlfF RA LINA2NARGE &ar O2ftf2
idrologicap v dzSa G Qdzf G A Y2 f NS LILINIGE B INR Sdzywih yROOS | £ ¢
(dati AnciCresme e Corine Land Cover, Carto Risque, aggiornati at'ROIAli rischi

classificata come Area Specialmente Protetta di Interesse Mediterraneo.

" per la Francia e le regioni francesi il dato & relativo al solo rischio alluvioni; inoltre non si basa sull'alto risohio ma s
sul rischio di alluviai. | rischi sono particolarmente elevati in alcune regioni come PACA, dove frane e alluvioni
interessano una superficie significativa e densamente popolata, che ospita circa 1/5 dei residenti e delle abitazioni della
regione Anche le province PC delladarsa presentano rischi idrogeologici maggiori della media nazionale e concentrati

in luoghi densamente abitati. La Liguria presenta invece una rischiosita significativa ma inferiore alla media italiana. Un
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AN GFy2 LISNAO2f2alYSyidS &dadz GSNNRARG2NR FNIF IA
pressione antropica. Entrambi Bchi interessano una superficie ridotta ma densamente

popolata del territorio, sita soprattutto nelle regioni continentali (PACA e Toscana) per

quel che riguarda il dissestdrologicqg e nelle aree litoranee per quel che riguarda

f QSNER & A 2 Yy SEusich,(adg®rNgti al a0&%: ( A

[ QI ylFfAaA RSt O2ydSaid2 t/ Y2aGN} 1 LINBaASyYy
densamente popolateLe criticita sono invece piu contenute nelle isole, soggette a un

minore peso demografico. Il congestionamento degpazi pud infatti alimentare un
OAND2ft2 @GATA2a2T OKS O2yRdz0S ¢ LIN2E ANBAaaAD
territorio; cementificazione ed eccessivo utilizRSt & dz2f 2 NBYR2y 2 FNI 3J
esposto ai devastanti effetti di alluvioni e frane.

Rispetto a tali fenomeni, meno rilevanti appaiono le problematiche come gli incendi (dati

Corpo Forestale dello Stato e Promethdaistere chargé de ['Agriculture (DERF),
FIIA2NYFGA | HaMMO S f QAYIljdZAyYyl YSysido RS £ S
della Salute e direction générale de la Santé, aggiornati al 2012), su cui occorre comunque
O2yGAydzZZ NB | @GAIATLFINB® [QFylFfAadA O2y FSNX¥I |d
promozione dei rischi. Inoltre, le azioni condotte con modalitaperative transnazionali

possono rappresentaren importante valore aggiunto nella gestione di problemi comuni.

LaLINA 2 NA Gt ROAYRBHYURVSYR2Z pyOdSaldAYSyiadAar RSaida
specifici, garantendo la resilienza alle catasteofviluppando sistemi di gestione delle
OFdFAaGNRTFAE YANI | LRGSYTAFINBS Af Y2yAG2Nr 33
contesto ha rilevato come, eh periodo preso in considerazione, la rilevanza dei porti
RStffQFNBI t/ 3 R2AQ48 pad2délFvolume di @r&fficoddy passegged €JA O

merci delle singole nazioni sia aumentata (dati Eurostat, aggiornati al 2011, che pero

devono essere letti in considerazione del fatto che i dati relativi a PACA comprendono

anche il porto di Marsiglia, unceflpit importanti porti europei, che perd non € compreso

basso rischio idrologico contraddistingue le isaleve il dissesto interessa una superficie marginale del territorio, piu

(Corsica) o meno (Sardegna) abitata. La magnitudo del rischio idrologico € quindi legata a elementi geografici ed

evidenzia una netta distinzione tra territori continentali (doveegjistra marcata esposizione al dissesto, che grava su

territori densamente popolati) e isole, la cui modesta rischiosita idrogeologica &€ concentrata in luoghi poco o
moderatamente abitati.

rolrylrtAar dziaAtATTE 8 Ay T2mddaliplogyoEuragn, dii?@nsdite dncdnBonty | 2 Y2 3 Sy
FYLA2 S araasSyraaodoz |+ tA@Stt2 SdNRBLIS2¢ [ QSNRaA2yS 0O2&iGASN
litoranee. Il contesto PC presenta rischi concentrati nelle localita piu densamentdapmpielle varie regioni del PC
ftQSNRaAA2YS AyGSNBaal dzyl LISNE& delprimet® codirg (faSycdziohe Ia CAdcd,LINB & | |
attestata su livelli pi bassi) e una porzione di superficie sospesa tra il 5 e il 7% del totdte (addguria, collocata su

valori inferiori). Il problema e quindi contenuto e comune a gran parte dei territori esaminati, che si attestano su livelli

RA NARAOKAZ AYTFSNAZ2NA [ffS YSRAS yIT A2yt A eontesOPRRIBEAZ2Y S 023
problema & assai avvertito in PACA, Corsica e soprattutto Toscana, dove il 62,5% della popolazione risiede in localita
AYyGSNBaalaGsS RIFE ljdzSad2 LINRPofSYIFd Ly 3ISySNItS:y OANSH mko RS3
al rischio di erosione costiera, che invece interessa una quota piu contenuta del totale della popolazione italiana (13%) e

francese (7,7%).

Pagina |35



RAPPORTO DI VALUTAREDEX ANTE
PROGRAMMA DCOOPERAZIONEALIAG FRANCIAVIARITTIMO

ySttQFNBF RSt t/0d [QAYOARSYI |l & LAG StSglFil
Liguria, dove si trovano hub importanti nello scambio di merci (i passeggeri si muovo
soprattutto verso lasole).

[ QF dzyYSy (2 RStflF NARESOIYyT Il RSA GNIFFAOA ySff
connessi alla navigazione. | sinistri marittimi nel contesto PC italiano sono in calo, ma in
misura minore rispetto ai dati nazionali (dati Miinistero Infastrutture e Trasporti,

aggiornati al 2012). La loro quota, pari al 27% dei sinistri avvenuti in Italia nel 2012 e
dunque in aumento rispetto a 2009. Nel territorio francese le operazioni di ricerca e
salvataggio in mare, invece, sono aumentate: tra i020d il 2013 si registra un
incremento del 18% degli interventLa tematica resta rilevante a livello di area di
cooperazione.

f Qh¢c daLINBaSNDI NB

! Tl g2NB RSt f I RSt
ERRMff DIONF I t REATA tRISESY

aos |
STFAOASY(GS RSttt SOANRBIANRS
come precedentemente indicato.
Nello specificof It NA2NRA Gt ROZYPSHIBAYBYF L 2LINBGSIISYR23
aQAE dzLILI Yy R2 A f LI GNRY2Y A2 yIGdz2NI£S S  Odz

RIEIAYIR NI FYyTF OKS NAGSAGS Af LI GNARY2Yy A2 yIGd
ddzZZr NAOOKSTTI RStEftQlFIYOASYydS RStfQFNBIF t/ S F
LINPLI2&aAG2X aA NAYIFYRIF A RIFGA NaBefréstishgA | £ QI

A2LINY Glhdzid22 YIENRGGAYS RSEfQFNBSF RA 022 LISNI |
YySttQFENBlFd® [Q20ASGGAG2 RA AYONBYSYy({l NB f1
I LILIF NB O2SNByYy (S ySttQ20GdA@lF RA 3ANB Ay dzyQ2

5.1.4 Asse 3 Obiettivo TS Y I (i A Ramnuoveredsistemi di trasporto

sostenibili ed eliminare le strozzature nelle principali

AYFNIF &0NHzG §dzNBE RA NBGS¢
Laa OSt (I v R f1IQhML S RSt t/ & IAdzZAGATFAONGI RIE
bisogno cheSYSNHS RIf 02y {Sa il 2ea Bitatia 2ellsSndcessiBidiA 02 R
AYiSYaATAOINS fQl O0SaaAroAftAildt RSttt QFNBF RA
[ QL Yyt AaA RSt fAPStt2 RA | OOSaaAoPCdekell t RSH
necessariamente iniziare datizZ22 Ay ljdzZt RN} YSy (2 Fff QAYISNy2 RS
infrastrutture dei trasporti, ovvero le reti TENe i suoi corridoi. Analizzando i corridoi che
FNNAGFyYy2 Ff aSRAGSNNIYyS2 &A LIRAa2y2PCARSYGAT
sono principalmente il corridoio 5 (Scandinavian Mediterranean), che coinvolge la
regione Toscana e la Liguria, nelle citta di Livorno e La Spezia, il corridoio 6-(Rhine
Alpine) che termina in Liguria, a Genova, e potenzialmente il corridoio 3 (Mediterranean)
che aggia i territori di Var e delle Alpi Marittime per arrivaee Marsiglia (Bouchegdu-

~h

S
O
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Rhoéne), rappresentando un collegamento con la regione di appartenBP@g2A pur non

interessando direttamente i due dipartimerdel PC.

Se tutti i territori continentali dePCvengono direttamente o indirettamente raggiunti da
O2ZNNAR2A SdzNRPLISAZ Ay NBEFTA2YS A GSNNRG2NR
sottolineare come, allo stato attuale, la Corsica e la Sardegna non risultino direttamente
attraversate da kEun corridoio TEN. Questo dato influenza sicuramente in modo

negativo i livelli di accessibilita delle isole del programma, dato che verra confermato

dalle analisi riportate di seguito.

L RFEGA NBEFTGAGA S @I NI édald’(BESPOR 2006)QA Y RA O
rilevano come la Sardegna e la Corsica presentino una situazione particolardicile,

con un indice daccessibilitamultimodale potenziale ben inferiore rispetto alla media sia

SdzNB LIS OKS RSt f QF NBI R $offre di WBEoReNSquYlibfib fa lef | NB 3 A
zone costiere e maggiormente urbanizzate, che registrano livelli di accessibilita ben al di
a2LINF RStEfF YSRAF SdzZNPLISIFE S € QSYUGNRGSNNIF N
attestano al di sopra della media ep®a, a eccezione di alcuni territori piu deboli
(rispettivamente le province di La Spezia e Grosseto). Le aree insulari del Programma sono

OF Ny GGSNATTFGS RIFI AYRAOA RA | O0OSaaAroAfAltr S
PC che alle medie namali di riferimento ed europee, per tutte le modalita di trasporto
considerate. Sia la Corsica che la Sardegna si pongono agli ultimi posti nella graduatoria di

I 0O0S&aaAoAft ALt RSA NRALISGIAGA LI Sar oF SOOSI
indici di accessibilita aerea mostrano un quadro meno vincolato al fattore insiate.

quadro appena delineato emerge con chiarezza la necessita che il PC si orienti a rafforzare

f QFr 00SaaAoAtAGE RSt  LINBLINR2 0SNNFKsulameh 2> | yF
maggiormente penalizzate in termini di accessibilita ovvero rappresentate soprattutto dai

territori insulari edalle aree interne.

Per quanto concerne IRINA 2 NA 1t ROQEY®SEG2XNENB2 f+. Y20Af A G4
mezzo del collegamentoAa Yy 2RA GSNI AFNAR S aSO2yRINR |
O2YLINBAA A Y2RA YdZ GAY2RIfAéS €S SGARSYI S Or
economico forniscono numerose giustificazioni, coerentemente con quanto appena

riportato, in relazione allanecessita di rafforzare le connessioni dei nodi secondari e

terziaridel PCalleretiTEN RA NAFSNAYSy (23> | GGNI OSNBR2 & dzF
il miglioramentodeli NI & LI2 NIl 2 Ydzf GAY2RFfS | ff QAYGSNYy2 R

Lapriorita di nvestimento 7@sviluppare e migliorare sistemi di trasporto sostenibili dal
punto di vista ambientale (anche a bassa rumorosita) e a bassa emissione di carbonio,
inclusi vie navigabili interne e trasporti marittimi, porti, collegamenti multimodali e

BeritA RFEGA NAE SO y2 dzy AYRAOS RA I OOS&a&aAoAfttertini diOKS O2yaai
accesso stradale, aereo, marittimo e ferroviario.
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infrad G NHz( G dzZNB | SNRB L2 NI dzZ- t A f FAYS RA Tl @2 NRI
2f GNB OKS RIfftQSaA3ISylT | RA N a&L#ngaleseNid LJ2 aA (7
previsti dalla strategia Europa 2020NRA & dzf I O2SNBy (i SaredPy, Af 02
soprattutto nella sua declinazione marittima.

Il settore dei trasporti ha un peso percentuale rilevante sul totale dei consumi energetici.

t SNJ ljdzlt yG2 NA3Idzr NRFE € QFNBIF t/ AGFEEARYLFS A f
calcolati in mi@ia di tonnellate rapportate alle unita di lavoro a tempo pieno medie

annue, espresse in migliaia, evidenzia dei livelli di emissione di anidride carbonica
leggermente maggiori rispetto alla media nazionale, soprattutto in ragione dei valori della

regione Sardegna, non particolarmente elevati in termini assoluti, ma notevolmente piu

FfGA RStEfl YSRAIF ylriTA2yFtS S RSttQFNBIF t/ Al
della regione (dati Istat, aggiornati al 2005). | dati francesi consentono di effetiuna

valutazione in relazione alle emissioni relative ai soli mezzi di trasporto, in relazione al

numero di persone attive e agli studenti, che determina livelli ovviamente piu bassi, hon
consentendo una comparazione verosimile dei dati disponibili.s@uealutazione deve

tener conto della difficolta di reperire dati statistici sufficientemente disaggregati a livello
GSNNAG2NRFESE OKS O2yaSyidaly2 dzyQlylFfAair Lldzy
PC.

Il trasporto marittimo ha infatti un ruoloYfLI2 NI I yGS y St f QF NS RA 02
termini di passeggeri, nel periodo 2080nmm f QF NB I K I GAal2 d
costantemente in crescita fino al 2009, passando da circa 22.000 a 29.000 passeggeri in

GN¥ yaragz ffQlyy2 6RI1 per idiNBuire] densiBiimantd 8 A 2 Ny |-
attestarsi, nel 2011, a circa 24.000 passeggeri. La causa maggiore di tale diminuzione a

livello di area PC, pur riflettendo un andamento globale, € da ricercarsi soprattutto nelle
NEIA2YA Al AL yiguelR &dntes handdlvisto sOfarre dalAi2G09 Bna

brusca riduzione del numero di passeggeri, coerentemente con una forte tendenza
riscontrata a livello nazionale.

Il traffico marittimo merci tra Francia e Italia equivale a circa 7 milioni di tonnellate,

costituite per piu della meta da prodotti petroliferi e metallurgici (fonte Istat, 2011, dati

su anni dal 2002010). Il trasporto di merci, in riferimento al 2011, conta un transito
complessivo di circa 172.000.000 tonnellate (fonti ISTAT e INSEEnaggabr2011).

Questo dato é da considerarsi indicativo, in quanto a livello francese non sono disponibili
AYF2NNIETA2YA Ay NBEFTA2yS | Y2t 4GA RSA LER2NIA

14 Obiettivo che mira a ridurre le emissioni di gas a effetto serra almeno del 20% rispetto ai livelli del 1990 o del 30%,
se sussistono le necessarie condizioni; portare al 20% la quota deil@if@mergia rinnovabile nel nostro consumo

finale di energia e migliorare del 20% l'efficienza energetica; Il Consiglio europeo -@i&l dibembre 2009 ha
concluso che, nel quadro di un accordo globale e completo per il periodo successivo al 20lBadldEer|'offerta
condizionale di passare a una riduzione del 30% entro il 2020 rispetto ai livelli del 1990, a condizione che altri paesi
sviluppati si impegnino ad analoghe riduzioni delle emissioni e i paesi in via di sviluppo contribuiscano adegeatame

in funzione delle loro responsabilita e capacita rispettive.

!> presi in considerazione assieme ai settori delle comunicazioni e del magazzinaggio, fonti ISTAT aggiornate al 2005.
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ridurre gli impatti ambientali generati dal traffico mdnho di merci e persone e

I dzYSy dF NS fF d2a0SyAoAfAldt | YOASYyGlrfS NRaLRY
le proprie emissioni, agendo su un settore strategico, come quello dei trasporti marittimi,

aAlL It oA&A23y2 RA FYXQ2NRSSBE @R2NRIGA { A2 IR (Bh dziQ)]
crisi e di decrescita dei flussi di passeggeri e merci.

5.1.5 Asse 4 Obiettivo TS Y I (i ABNZ YWdz2d& SNB  dzy Q2 OOdzLI T A

a2a0SyA0AftS S RA ljdzZatAdt S az2aidsSysSi
| dati che caratterizzano lo sdeNA& 2 O2y (G Salddza £t S RSt QF NS RA (
RSttt QhOOdzLI T A2y S NI LIWINBaASydGly2 FRS3dzZ S 3IAd:
FI g2NB RSttt QFiGADBIT A2yS RSttt Qh¢ y-FRhcialdl NIiS F
Marittimo. Aquestea A | 33 AdzyI2y2 S Y2UAQFTA2yA O2NNBf
obiettivi previsti dalla Strategia Europa 2620Per quanto riguarda gli esiti emersi
RFftftQFYylFrfAaA RSt O2yi(Saitz2 &a20A2 SO02y2YA02:
2012, le din¥ A OKS 200dzLJ- T A2y A RSt f QF NBI 0 NJ yaTFN.
O2yFSNXIy2 S RAYIYAOKS SO2y2YAOKS NRaoO2y N
componente francese del PC mostrare delle perfomance migliori rispetto alla parte
italiana.
| dati delperiodo 20062012 mostrano la dinamica del tasso di occupazione nella classe di
eta 1564 (che racchiude la quasi totalita della popolazione attiva) in crescita, a eccezione
degli anni 2008 e 2012 (dati Istat, Eurostat, aggiornati al 2012); nonostante onedia
RSt fQFNBI t/ NR & dzf G | OzadlyidSYSyidS AyFSNA2Z2N
stesso periodo, e tutti i territori ricompresi nello spazio transfrontaliero, seppure con
intensita differenti, risultano generalmente colpiti da un rallentarteeno da una
decrescita del proprio tasso di occupazione.
[QF Yyl fAaA RA O2yidSaidz2z O2yFSNXYI dzyl OKALIF N} R
FNYyOSaSyY YSYyidNB 1jdzSaiaQdz GAY2 & OFNFGGSNRTT |
totale relativamente cetante, che per tutto il periodo continua a salire a tassi piu elevati
della media francese ed europea (dati ISTRUrpstat,Inseeaggiornati al 2011), le regioni
t/ RSEEQLGITAF Y2aUGNlry2 Ay@SOS dzy | yYRIFEYSyi(?2
crescita del 20002007 € infatti seguita dalla contrazione degli anni 2@071. In
entrambi i casi, le variazioni dei territori PC italiani presentano minore intensita (sia
positiva che negativa) rispetto alla media nazionale.
Le diverse dinamiche territorialhrF £ SG G2y 2 f QFyRIFIYSyG2 RSf{tS R
CNI yOAl OKS fQLGF T AL NA Bofty (a2cyescita RIS ftdfsdo O NI & A
Rdecupazione, ma mentre la Francia conserva un andamento del tasso pill costante,
fQLOFE AL Y2ailiNg yWSEIHIARYNAS NDAATNEA OACASONGBIY R NB O S

YhPgOSNR f ONIORBAIKATIRNIR AL A O3St t Pne a2, L3S & patsgne dileta compreRaQ 2 O O dzLJ 1
tra 20 e 64 anni.
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GSNNRAG2NRA OKS> IftftQAYGISNYy2 RSEfQFNBF RSt LINJ
termini di occupazione, seppur i livelli occupazionali della regiBA€Asiano inferiori

rispetto alla melia nazionale francese, mentre quelli della Toscana risultano superiori
NAaLSGaz2 +Httlr YSRAF RSEfQINBI t/ X RSttl YSRA
Ly O2yiGN}adz2 O2y A RFGA NBEFGAGA |ffQ200dzd
crisi delineano f & SLJLJdzNJ NI f f Sy G G2 GNBYR RA ONBaoOAdi
RStffQFNBI GNIYyaFNRyGlItASNFr &LAOOI yS3AFGADEY!
gruppo piu colpito dalle turbolenze congiunturali e dai mutamenti strutturali degli ultimi

anmh @ vdzSadA RFEGA NRASY(G2y2 a2LIN}F GGdziG2 RSt Ql
5FffQlFlylfAaA RSA GFraadair RA RA&200dzLI T A2y S RSt
LINPOfSYFGAOAGE S fF OSYUNItAGL inedod tdefle RAYIF YA
AGNF GS3IAS LISNI f QFNBIF t/ @

b2y2aidlytdsS Af GlF&aaz2z RA RA&200dzLI T A2yS RSt Q
media europea (di 0,4 punti nel 2012), questo e in costante crescita dal 2008, e nel 2012

tale crescita & stata ancora piu sifigativa (dati Istat, Eurostat aggiornati al 2012). A
Sa0tdzaAz2yS RStftl /2NBAOIFISX yStftQlFNBIFI GNIyaTNEP
fino al 2007 ma poi aumenta negli anni della crisi, soprattutto in Sardegna dove,
coerentemente con i datNBf | GAGBA £ f Q200dzLI T A2y ST &A I NN
disoccupazione totale del 15%, ben al di sopra della media transfrontaliera, italiana ed
europea. A eccezione della regioACA tutti i territori del PC hanno registrato un

ulteriore aumento del tasso di disoccupazione nel 2012, anno in cui il tasso di
RAa200dzLJ T A2yS RSttt QFNBI t/ 8§ &alfAid2 RA ™ L
Lt CNIYyOAl Af aAS0G2NB RSttt QSO2y2YAlL &20Al S
leggée’, definendo chiaramente il perimetro di ap@iione della norma, ed a questo

proposito sono disponibili maggiori fonti statistiche, che rilevano ad esempio il peso
occupazionale rivek2 Rl f &aSGG2NB I ff QAYGSNYy2 RStEfS NBE:Z
nelle regioni PACA e Corsica, fonte Insee @00 ® Ly LOGFt Al € QlFYoAG2 VY
delineatd® e strutturato in termini di fonti statistiche.

Lf NHz2f2 S ftQAYLRNIIyYyIlIl RSt aSiaz2NB RSttt QSO
NAE SOFYyiGSs aAl Ay NI 3IA2YyS tRdistingdsS mad &hdhgd 2 2 O00d
ySttQ20GA0F RA dzy2 &a0FYoA2z2 RA O2YLISGSyI S

S
O22LISNIYT A2ySs Ay NI3IA2yS RStftQSaLISNASYyIT I R

St

La priorita di _investimento 8AG¢ 323G Sy SNBE 2 aQAfdzédr RQAYO
AYOSAaGAYSYGA LISNI A fF@2NFG2NR Fdzi2ay2YA S 1

H Legge 387 promulgata il 31 luglio 2Qtth://www.assembleenationale.fr/14/pdf/ta/ta0387.pdf
18 Ad agosto 2014 e stata mentata la proposta di legge delega per la riforma del terzo settore
http://www.forumterzosettore.it/files/2014/08/DDl-delegaTerzoSettore DAGE)50820 4. pdf
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O2SNByGS 02y Af O2yiSadz2z RStfQFNBF t/ & LYyTFI
sia una densita imprenditoriale significativa.

[ QF NB |t /no dchhBria dcyoldi-impdanditorialita diffusa e capilldrsi tratta di

un tessuto imprenditoriale denso, vivace e con potenzialita di crescita, ma su cui gravano

le pesanti criticitd di una struttura produttiva frammentata, con scarsa dotazione di

capitale umano e finanziario, con ridotta capacita innovativa e creditizia. Il territorio del

PC é inoltre caratterizzato da un rilevante peso delle micro imprese in termini di addetti

sul totale, che risulta superiore rispetto alle rispettive medie nazihali

[ a0StdF RA AyidSNDSyWNNBY HidH duofptsd@dirklid A 2y S 41
S RSttt QAYLINBYRAG2NAIFIfAGL & ljdZAyRA O2SNByGS
imprenditoriale ma al tempo stesso colpito duramente dagli effetti resestella crisi,

che si sono riversati su lavoratori e imprese. | dati relativi al peso della microimpresa sul
0Saadzi2z LINPRdAziGA©®2 RSEEQFNBFS dzyAGA |3 A
a2002¢t Ay SIFGA &2LINI T RAYZ2a lvhdire/a2quest® propasoNTi | y' 1 |
anche attraverso lo sviluppo dncubatori di imprese, investimenti per i lavoratori

autonomi e creazione di imprese e microimprese, capaci di sfruttare una potenzialita
endogena forte del territorio.

Lapriorita di investimento8CTE & LINR Y dz2 @S NB dzy Q2 OO0dzLI 1 A2y S &az2a
a2a0SyYySNBE I Y2o0AftAdt RSA 1 @FG2NR YSRALI Y
transfrontalieri, inclusa la mobilita transfrontaliera, le iniziative locali congiunte a favore
RStfQ200dzLaSNIZAISAS RA AYF2NXVIET A2yS S RA O2yad
LINSE@A&AGE RIEITEQINI® 1 RSt wS3I2t1FYSYyidz /¢9 Ay
GSNNROG2NALFESP : dzyl LINAZ2NARGL F3IFAdzydADE NRAL
FESBE NRAOKALI Yl fQ20ASGGA@2s O2fttS3alraz2 FEtF adn
occupazionali e consentire alle persone di migliorare le proprie competenze in tutto I'arco

della vita, al fine di aumentare la partecipazione al mercato del lavoro emtiliare

meglio l'offerta e la domanda di manodopera, anche tramite la mobilita dei lavoratori. La
Y20Af A0t RSA 1 @2NF G2NA NI LIIINBaSyidl dzy 206AS
offerta di lavoro a livello europeo. Da questo punto di vistantzbilita transfrontaliera

LJdz5 NI LILINBASY G NB dzy AYLRNIFYydS LRGSYyT AFfS R

Plrorylrfaar RSEfF RSyaridt AYLINBYRAG2ZNRIFIES YAadaNI Af ydzZYSNR |
PC presenti una spiccata diffusione delle imprese (dati Movimprese, Istat, Insee, aggiornati al 2011). PACA e soprattutto

Corsca sono caratterizzate da densita imprenditoriale superiore alla media nazionale francese. Cosi come anche Liguria

e Toscana hanno una presenza imprenditoriale maggiore rispetto alla media italiano italiana. Solo la Sardegna mostra

una densita imprenditgt £ S AYFSNA2NB FitfQLGFEALF SR F3fA FfGNR GSNNRG2 NI
% Sotto guesto aspetto, le regioni PC italiane sono caratterizzate da un peso maggiore rispetto a quelle francesi se

comparate alle medie nazionali di riferimento-1@ punti percentuali piu della edia nazionale, dati Istaksia, Insee

Esane, aggiornati al 2012), mentre in Francia emerge uno scostamento inferiore, compreso tra i 4 punti della PACA e i

12 della Corsica.
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L RIGA adlFdraaaona RAALRYAOAETA y2y 02yasSyidz
fenomeno del lavoro transfrontalierp ma permettono di dimostrare be il tema é

rilevante e quindi meritevole di attenzione da parte del PC soprattutto a causa della
YFEYyOlLyl I RA dzy aSNBAT A2 O2y3Adzyidi2 LISNI £ Q20
Alcune delle aree del PC (Liguria e PACA) sono state coinvolte nel pattesiRES

EURAZUR, che e stato attivo dal 1994 al 2011. Oggi il partenariato non € piu attivo e non

@S yS azy2 OKS O2Ay@2t3aly2 S FtftGNB NBIAZ2YA
che potrebbe essere colmato con un partenariato Marittimo ad hoc.

Al Gldzl £t YSYGdSET A RFEFGA NBEFGAGA +E tF@32NR G NIy
terrestre, che coinvolge le regioni Liguria e PACA, mentre non singighdati relativi a

eventuali flussi transfrontalieri insulari. Secondo lo studio effettuatb 2809 da MKW

GmbH per conto della Commissioparope&?, per il 2006 sono stati stimati circa 1900
fF@2NF G2NRA FNRYGFEtASNR OGN fQLGIEAF S € CNJI
d2LINT GlddziG2 ySttQl 3NA O2 fséttdedllaberghie@ SR Adllah T A | =
ristorazione, salute e lavoro sociale) e circa 1400 nel flusso opposto, impiegati
LINAY OA LI £ YSYGS ySt aSiag2NB Tt 0SNHKASNR S R
trasporti). Mentre circa 3700 sono i lavoratori che men nt &A az2y2 alLlRadl
verso Montecarlo.

Il rapporto 2011 del CStRa { @A f dzLJLJ2 RS f - néldafdrzamerfoSdelle / { L w
O22LISNI T A2yA GNIYAFNRYyGFtASNSE Ay YFGSNAI RA
elevati di lavoratori transfrotalieri, con circa 900 lavoratori dalla Francia verso ['ltalia,

2.500 dall'ltalia verso la Francia. Ben maggiori risultano i numeri relativi al principato di
Monaco (dall'ltalia verso Monace via Francia: 3.600, e dalla Francia verso Monaco:

39.000).

Queda mobilita interessa in percentuale maggiore gli uomini, con competenze di livello

medio e di eta medie giovane. Si tratta soprattutto di lavoratori stagionali, con contratti

di tipo determinato.l settori di occupazione dei frontalieri nei vari Staguftano essere

abbastanza simili: in Francia l'occupazione interregionale & impegnata nell'edilizia, nel
turismo e nei servizi (terziario e terziario avanzatmommercio, banche e informatica). In

(e ¢s))

%! Rapporto scientifico sulla mobilita dei lavoratori transfrontalieri nei pd8dR7/EEA/EFTA, commissionato dalla

Commissione europea a MKW MKW Wirtschaftsforschung & Empirica Kft. (2009a).

21/ {Lws A /2yardftAr {AYRFEOFLfA LYGSNNBIA2YlItA O2alGAlGdAradzy:
(European Trade Union Cexleration / Confederazione Europea dei Sindacati), dalla quale sono coordinati e finanziati.

Si tratta di consigli che riuniscono sindacati di regioni confinanti ma appartenenti a stati nazionali diversi, ove vi sia un

mercato del lavoro comune. Il primo{@w R S&aaSNBE ONBlI G2z ySt wmdrcX § [jdzStt 2
O2yOSYiNITA2YS RA AYYAIANI GAZ ljdzSttF LRadaGlk + OF@glLrtt2 RA CNI
(Saar/Lor/Lux /Renania e Palatinato). In Italia un esempio eN&p Sy i G2 RFff QI NBF RA O2yFAyS |
O2YLINBYRS tASYZ2y Sy =MiftfISSaRO3 2/44G S RQ!FdzMRIP T¢ MIK S FBA | YYA Wy
transfrontalieri tra Piemonte, Lombardia e Canton Ticino, che, sebbene non fatcili S RSt Q! 95 RA Tl G042
alcune politiche, tra FriuWenezia Giulia e Slovenia, Trentino Alto Adige e Austria, Hoifieagna, Marche e San

Marino, Puglia e Albania, Sicilia e Malta. Non tutti i CSIR affrontano le stesse problematiche. nsis@oca
20@AFYSyiSs | aS02yRI RSttS NBIAZYAZ &LITAFYR2 REt NBAIAYS
professionale alle questioni di viabilita.
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Italia invece i frontalieri operano fondamentalmente rsglttore turistico e nel terziario,

mentre nel Principato di Monaco i frontalieri operano in maniera preponderante nel
settore turistico alberghiero, nel settore industriale, in quello immobiliare e nell'edilizia.

LT f QAYGGSNY 2 RSt Qtoddl RwS traBsiizx@lieds fisditanyg &/eré D Y 0 A
ruolo predominante i partenariati transfrontalieri EURES e i Consigli sindacali
interregionali (CSIR). La rete EURES coinvolge la Commissione e i servizi pubblici per
f Q200dzLJ T A2y S RSBEIaSvizaer, tdn lo¥c®po didinireRsdpportd st

per i lavoratori che per i datori di lavoro: attualmente esistono piu di 20 partenariati
transfrontalieri EURES.

Pur avendo un impatto potenzialmente interessante sul mercato del lavoro di alcune parti
RStffQFNBI RA NAFSNAYSyi(d2> 2002NNB STFFSiddz N
lavoro transfrontaliero legato allo spostamento di domicilio. Per il lavoro transfrontaliero
pendolare € necessario tener conto degli ostacoli presenti sul territamigarticolare a

livello di collegamenti in termini di sistemi di trasporto, soprattutto in relazione ai territori
insulari, che potrebbero creare un ostacolo importante al raggiungimento di risultati
concreti.

5.2Analisi della coerenza esterna
5.2.1 La coerenzasterna del PC Marittimo Italig Francia20142020
con gli orientamenti programmatici europei, nazionali e regionali
5A aS3dzad2 az2y2 NALERNIOFGA A NRadzZ dFGAaA RSt Q
A 1

O2YS LINBZAaGz2 RIf{ QINBURBAQICA 2y SY S (A RrHIAAIPA ORS f
LINS&ASyYy Gl Gt LISNJ £ QF 33AdzZRAOFT A2yS RStfS I NJ
metodologiche comunitarie sul terfia

[ QLylFtAaA § @2fta01F | @Ftdzit NB 1 OF LI OAGL RS

comunitarie e nazionali. Per farlo si & proceduttratipologie di verifiche: inizialmente e
stata esaminata lgpresenza di punti di contatto tra gli obiettivi specifici del PC e le
0N GS3IAS 3ASYSNItA RSt t.ConyilisecghSostipddandisizg A 0 | NRA S
a0FadF GSNAFAOFGF fQAYGISANITAZ2YSKNARAOKAZ2 RA &
LINEINF YYA FAYIYIAFGA RIFEA F2yRA O2YdzyAlGlF NA R
terza tipologia di analisi si @ proceduto ad analigB f QF N2y A2aAaidt RSt t
indicazioni contenute nel Quadro Strategico Comune.
t SNJ ljdz yd2 NA3IdzZ NRI fQlylFfAaAr RSEfS O2yySaa
Italia ¢ Franciacon le strategie di tipo generale, sono stati presi ingiderazione:

1 le priorita e le relative Iniziative Faro di Europa 2020: Una strategia per una

crescita intelligente, sostenibile e inclusfa

23 .

Guida CE.
2 EUROPA 2020 Una strategia per una crescita intelligente, sostenibilegvimclComunicazione della Commissione,
COM(2010) 2020 del 3.3.2010.
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1 A LINPQOOSRAYSY(GA WNRATSHlayizAEAS NRIENI ISt LIDt
delle raccomandazioni specificieSt / 2y aA 3t A2 RSttt Q!9 O:
Piano di riforma nazionale italiaff@ francesé
T A NR&dA G GAk20ASTGOGAGA AaLISOATAOAS LINBY
yStt Q! O0O2NR2 RAZetfranbB&S y | NAF G2 LGFEAFYy2
La seconda tipologia di analisi dboerenza esterna € stata effettuata prendendo in
considerazione i regolamenti relativi ai fondi comunitari di interesse per il territorio
RStfQFNBlI RA O22LISNIT A2y S

Si é quindi proceduto a prendere in considerazione:

1 le priorita previste dal Regolamentelativo al FESR per il 2628207,

1 le priorita previste dal Regolamento relativo al FSE per il-2024™,;

1 le priorita previste dal Regolamento relativo al FEASR per i-202&
1 le priorita previste dal Regolamento relativo al FEAMP per il-2024";

Per quanto riguarda i giudizi valutativi, essi sono dtatnulati sulla base delle seguenti
griglie, definite in relazione alla specifiche tipologie di connessione oggetto di analisi.
Piu precisamente, la valutazione dei legami degli obiettivi speddld?C Marittimo Italia

¢ Francia20142020 con le strategie generali € stata effettuata tenendo conto della
seguente scala di valori:

Box2d DNRAIf Al LISNI £ QF GGNROdzZ A2yS RSA IAdzRAT A F
Obiettivocollegato direttamentealla strategia generale presa a riferimento
62aail 0Qs8 O2AYyOARSYyI I (N} S8 TFAy
previste)

Obiettivocollegato indirettamentealla strategia generalpresa a riferimento

2 5j tratta delle raccomandazioy:®H ® f I NAF2NYI RSttt QFYYAYAAUNIT A2y S Lldzoot A Ol
n.4. il mercato del lavoro e i percorsi di istruzione e forioae; n.6 potenziamento della dotazione infrastrutturale.

Pwik O02YFYRFT A2yA RSt /2yardftaz RSt ¢ fdatAz2 f tbw Hnmo RSf
RA &0l oAf A (2017RBI3CQU7/GIY.€ A H A MH

*’Recommandation du Coniselu 9 juillet 2013 concernant le programme national de réforme de la France pour 2013

et portant avis du Conseil sur le programme de stabilité de la France pour la périod2@DA22013/C 217/08).

*8\/ersione di aprile 2014.

#yersione del 31 dicembred23.

*REGOLAMENTO (UE) N. 1301/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre 2013 relativo al
Fondo europeo di sviluppo regionale e a disposizioni specifiche concernenti 'obiettivo "Investimenti a favore della
crescitadell'occupazione" ele abroga il regolamento (CE) n. 1080/2006

% REGOLAMENTO (UE) N. 1304/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre 2013 relativo al
Fondo Sociale Europeo e che abroga il regolamento (CE) n. 1081/2006 del Consiglio.

% REGOLAMENTO (UE) N.512013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre 2013 sul sostegno

allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e che abroga il regolamento (CE)

n. 1698/2005 del Consiglio.

% REGOLAMENTO (UE) N. 3084 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 15 maggio 2014 relativo al

Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca e che abroga i regolamenti (CE) n. 2328/2003, (CE) n. §&H2006,

1198/2006 e (CE) n. 791/2007 del Consiglio e il regolam(&HEd n. 1255/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio.
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62aarl 0Qs
azioni previste sono in g

I FF A Y A Sehpuré ésde ndn Soingidanble fe
rado di produrre effetti sinergici tra loro)

(ossia solo alcune delle

Obiettivoparzialmente collegatalla strategia generale presa a riferimento

gli elementi previsti nella strategia presa a riferimento)

azioni in esso ricomprese hanno un colleganoentc

AYGiSNBSyi?2
NAFSNRYSyYyi?2

Obiettivonon collegato, ma potenzialmente collegabite2 a a A I QI

RSffQ20ASG0GAD2 &LISOAT)
T Yl ryleagionDeesisted 2 Yy S NH S y

Obiettivonon collegatoin
Ol YLI2 (200!

guanto la strategia in esame non interviene nel
02 RIffQ20ASG0AQG2 &LISC

5AOSNAIFYSY(GSs

fQFGONROdzZ A2yS RSA LIPBRBENR RA

Marittimo Italia¢ Francia2014-2020 rispetto aregolamenti relativi ai fondi comunitari di
AYGiSNBaasS LISNI Ad coap&asibidedistatdPeldboriras dulfa ®asélBella

seguente griglia:

Box3® DNX 3f A |
O2Ydzy AUl NA RA

LISNJ £ QF GGNRO6dzd A2y S RSaifomlh dzZRAT A
AYGSNBaasS LISNI f QF NBI

Obiettivointegrato I £ f

coincidenza tra le finalitd perseguite e le azioni previste, ma nei casi di as
di rischi di sovrapposizione, i beneficiasultano differenti)

' a4GNF GS3IAF RSEf LINE I NI

62aarl 0Qs
costituiscono modalita d
addirittura precondizioni

Obiettivocomplementarealla strategia del programma preso a riferimento

O2AYOARSYIT I GNIX S FAy
ifferenti di intervento nello stesso campo se non
le une per le altre)

non coincidano)

Obiettivosinergicoalla strategia del programma preso a riferimento (ossia
da luogo a un effetto rafforzamento tra le finalita perseguite, seppure que

AYyUiSNBSy (2
NATFTSNRAYSYG?2
strategici)

Obiettivonon collegato, ma potenzialmente celjabileo 2 a a Al f QI

RSftfQ20ASG0GAD2 &LISOAT)
T Yl y2y 0OQs It Odzy yS:

Obiettivonon collegatoin
AYUuSNBASYS

guanto la strategia del programnimesame non
ySt OF YLR2 (G§200FGd2 RIff

Infine, con la terza tipologia di analisi la verifica di coerehaaanalizzato il grado di

NXAOST A2yS R
promossi dal livello europeo

LI NS RSt t/ RStEtS AYRAOFIT A2YyA
espresse dal Quadro Strategico Cothune

8 Allegato I, REG. (UE) N. 1303/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DELdeONStgid@bre 2013 recante
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5.2.2 Analisi della coerenza esterna generale
| risultati del lavoro di analisi devono tener conto di alcuni fattori: per quel che riguarda le
NI OO02YI yYRIT A2y A aLISOA T A G&iBent® & tPiand #iyfitorina f A 2
nazionale italiano e francese, i documenti forniscono suggerimenti che solo in rarissimi

OFaA NA3Idzr NRFy2 OF YLIA NARAO2YLINBaA yStftS a¥fSNI
Y2O0AQFT A2y S LINAYy OA LI RS R SSAT I IVASdgR AS AALINGSAA aoAl aRA S A

In relazione agli Accordi di Partenariato Italiano e francese, il documento italiano, nella

versione22 Aprile 201Z y 2y SaLX AOAGF aidNY 0§S3IAS Lizyldz €A

fQlyFrtAaAr 8§ ITAKHAN yR2YRSBIO2ylyysaarzyir 02y
in relazione agli Obiettivi Tematici.

5A aS3dzAG2sx ySttQ2G0A0F RA 3S@2tFNB €I
principali per asse prioritario di intervento del PC Marittimo.

Asse Prioritario 1: Promozione della competitivita delle imprese nelle filiere prioritarie
transfrontaliere

DfA 20ASGGADOA ALISOAFTAOA NASYGNI yiA ySttQlaas

imprese mostrano un livello di coerenza elevato cenpblitiche considerate, come
emerge dalla tabella riassuntiva seguente.

Raccomandazionii Raccomandazioni
del Consiglio al del Consiglio al
PNR IT PNR FR

hoASGGAGBA aLISOATA{( Europa

del PC Marittimo 2020 AdPIT | AdP FR

OS 3A.1 Incrementare il tessuto
imprenditoriale delle imprese «micrc
piccole e medie» dello spazio
cooperazione nelle filiere prioritari
transfrontaliere, legate alla crescita blu
verde

. Legame parziale
Assenza di legam g P

OS 3A.2: Rafforzare il tessu
imprenditoriale delle imprese «micrc
piccole e medie» dello spazio
cooperazione nelle filiere prioritari
transfrontaliere, legate alla crescita blu
verde.

Assenza di legam{ Legame parziale

3D.1 Aumento della competitivit:
internazionale delle micro e PMI nel
filiere prioritarie transfrontaliere legate
alla crescita blu e verde.

Legame
potenziale

Il legame éparticolarmente evidente con la strategia Europea 2020. Tutti gli obiettivi
specifici sono, infatti, funzionali al perseguimento della priorita europea della crescita

disposizioni comuni sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale eurdpEondo di coesione, sul
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca e disposizioni
generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione e sul ¢jmewlo eur
per gli affari marittimi e la pesca, e che abroga il regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio.
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a2a0SyAo0AfS S O02ttS3IFGAZT Ay LI NIA@2érda NB> | f 1
RSttt 3t26ltATTITA2ySU R2¢0S aAft azadaS3ayz | f
PME% FA3IdzZNF Ay Y2R2 LINRYAYSYyi{iSo 5d8 azyz A
NAOKALFYFGA RFEEEQFraasS wmY fF YIIIAe&uitd2 YLISGH A
dal PC Marittimo attraverso il sostegno alle stdrtJ R QA YLINB & | ® deNef NJ ¥ F 2
imprese sul territoricS 3t A I AdziA FA Of dzZidSNJ RQAYLINB&SI ¢
(ovviamente nei limiti delle risorse finanziarie disponibsign in termini occupazionali

(target 1) che in termini di riduzione di poverftarget 5) grazie al maggior benessere

garantito dalla crescita economica. Un ulteriore elemento positivo che emerge dal
confronto con la strategia Europa 2020 riguarda la scelei settori prioritari di
AYyGSNBSyi2 RSt t/ al NAGGAY2S FNI A ljdzZk £ A f
NAYY 2O 0AfA Gofdz S GOSNRA¢£Z OKS LI NB Ay
O2SNByiGSYSyiS O2y S LINB2 OO dizhd-altorpatshiiale BlidzNP LIS S 3
crescitd’% @

[ QFaaS m 8§ RANBGOGFYSyaGS Oz2fttS3ardz2 yOKS 02y
Partenariatodi  t Al y2 S TNEEGSSEB @! LINBVREFRRQO2YS NJ
LISNJ f QLGFE AL TS fo@2 GGl SIVIBNYE2 RISTOA T AGRY LSS A G A G A
YAONR S talL ySttS FTAELASNE LINAZ2NAGEFENRS GNIyat
ySaaz2z SaLX AOAlG2 O2y ftQhoASGOA®2 GSYFGAO2 o |
riallacciandosiA y LI NI AO2f I NB> tfS &aS3dzSyiA €AySS
strumenti, anche innovativi, che valorizzino i segnali di vitalita imprenditoriale e le

LR GSYTAFEAGE RSA aAy3d2fA GSNNAG2NARETa OAAL 4.
AYLINBAaSET OAAAD daAf a2adsS3ay2 | AYLINBaS Ay
AYOSYyiGuA@lyR2 Af NAO2NR2 [ffS (SOy2ft23AS | oAt
Inoltre il ruolo centrale rivolto dal Programma transfrontaliero alla capacita innovativa

delle impre§ NRA OKA Ll YI dzy dzf G SNA2NE 20ASGaA@2 G4SYI G
perseguimento della strategia @mart SpecialigionS O2y tF NBFE AT T I T A2y
FINR fQQ!yA2YyS LISNI fQAYY201 1 A2y SQdricaich, G NI G0l
f2 a@AfdzZII2 GSOy2f23A02 S tQAYyYy20L1A2ySé OK:
FddSaAr RA AyGSNBaasS LISNI Af t/ alNAGGAY2Y &
AYLINB&SE omMdmM0 S awl FF2NI | ¥ ¢ infreméndfdellaa A G SYI
O2ftFr02NITA2YS FNIX AYLINBAS S adNM¥ziddzZNE RA N
S5A0SNR2 8§ Af ljdzZa RN &S aA O2yFTNRByOl QI aa
Consiglio europeo nei confronti dei Programmi Nazionali di RifdR&f t QLG € A S
CN}YYOAlF® LYy [jdzSaiG2 OFaz2z 2002NNB G§SYySNJ LINBEaSy
incentrata su nsure di politica economica, datura prevalentemente fiscale, normativa

S

% EUROPA 2020, Una strategia per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva, COMUNICAZIONE DELLA
COMMISSIONE COM(2010) 2020 definitivo, Bruxali@®010, p. 19
36 ||a:

Ibid.
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e finanziaria, che vogliono incidere strutturalmentelswondizioni favorevoli alla crescita

economica e che, nel caso italiano, non affrontano interventi specificamente indirizzati

alla competitivita delle imprese o a settori particolari del tessuto imprenditoriale. | giudizi

RA alaasSyl |l RAin dqusss lcas@tannoSperialNg & testimoniaraina

disgiunzione di tipo fisiologico.

t dzZNJ O2y FSNXI yR2 dzy QAYLRaGIT A2yS aAYAfSTI S
NA@2ft3S It 3F2GSNYy2 FNIyOSa&S Y2aid NIy 2o, dzy QI LISN
fQFR2TA2YS RA YA&AdzZNBE LISNJ a@Af dzLII NB € OF LI (
6N OO02YIFyRITA2YS Fffl jdz- €S aa €S3l t Qh{ I
competitivita internazionale delle micro e PMI nelle filiere prioritarie transfrbata

leg 0SS Ittt ONBSAARI 6 Qdzft 8§ NBOEIGrE magdionSriter ISy T |
la creazione e larescita delle imprese che opeo ne settori ad alta intensita di ricerca e

sviluppo (raccomandazione alla quale sono collegati, sepdir NI A £ YSY i1S= f Qh
GLYONBYSYUlINB Af (S&aadziz AYLINBYRAG2NRLFES RSt
RA O22LISNITA2yS ySttS FAELASNBE LINA2NRAGENRS 4N
awlk FTF2NI I NE Af (SaRAVAMRBAYLNEYRERLZ2NAOOSt RSE € §
RA O22LISNITA2YyS ySttS FAEASNBE LINA2NRGEFNRS (N
Ly 1jdzSaidQdzt GA Y25 O2yWIFINRY IR axohe dif RG/Nraditinib son R Q

e esattamente coincidde con quello indicato dal Consiglio europeo (settad alta
G§SOy2ft23aAl0x dzyl aoO0StialF OKS &aAx 3IAdzaIATAOlL Os
ydz2 @A 00A20S0Oy2t23AS bhofdz S OSNRAbHI SYSNHAS
potenzide di crescita notevole e dove le regioni del PC potreblrealizzare risultati

importanti. Questoconvogliando i propri sforzi comursiu quelli che sono gli ambiti
tradizionalmente rilevanti per il territorio (turismo, nautica e cantieristica navale).

Asse Prioritario 2: Protezione e valorizzazione delle risorse naturali e culturali e gestione

dei rischi

Il giudizio che emerge in merito ala2 SNSy T I RSff QlFraasS uw RSt t/ a
delle politiche europee e nazionali € sostanzialmentedésfdcente.

Raccomandazionii Raccomandazioni
del Consiglio al del Consiglio al
PNR IT PNR FR

hoASGGAGA ALISOATA
2 del PC Marittino

Europa

2020 AdP IT

AdP FR

OS 5A.1 Migliorare la capacita de
istituzioni pubbliche di promuovereni
forma congiunta, la prevenzione e
gestione di alcuni rischi specifi
RSt f QI NBI RSNR DI
climatico: rischio idrologico/alluvioni
erosione costiera, incendi.

Assenza di legam¢ Assenza di legam

OS 5B.1 Migliorare la sicurezza in mi
dei viaggiatori, dei lavoratori marittim

Assenza di legam¢ Assenza di legam
e delle merci contro i rischi dell

Legame
indiretto

Legame
indiretto
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navigazione.

h { c/ ®dm aA3dft Az
def £t QLT A2y S LJdz0 © f J
proteggere, favorire e sviluppare
patrimonio naturale e culturale dellc
spazio di cooperazione.

Assenza di legam¢ Assenza di legam

OS 6C.2 Incrementare la proteziol
delle acque marine nei porti.

Assenza di legam¢ Assenza di legam

Anche in questo caso e indubbio il nesso che lega i quattro obiettivi specifici del
Programma con Europa 2020: la prevenzione e la gestione dghi risaturali, il
potenziamento della sicurezza marina e marittima, la protezione, la conservazione e la

tutela del patrimonio naturale e, infine, il miglioramento della qualita delle acque marine

az2y2 FTAYFEAGE NA O2 YLINE a SEutofatefliclenfdisStymofiliR St f QL Y
delle risorse' sottostante alla priorita della crescita sostenibile.

Tre degli obiettivi appena menzionati presentano un collegamento diretto anche con gli

Accordi di Partenariato italiano e francese:

1 la messa in sicezza dei territori esposti al rischidrologicg di erosione costiera e
di incendi trova un richiamo esplicito nelle preoccupazioni del governo italiano e
del governo francese che nei rispettivi AdP esprimono una sensibilita particolare
per questa tematia in considerazione delle vulnerabilitd diffuse nelle proprie
regioni costiere.

1 La valorizzazione delle risorse naturali e culturali € ugualmente considerata come
LINA2NAGE RIF LI NGS RSA Rdz2S 320SNYyA®d® 'R S
emerge un cof A YSy (G2 S@ARSYydS RSttQlFraasS W RSt
FAYIEAGLY daAdftA2Nl YSyid2 RSttS O2yRATAZ2YA
LI GNRAY2yA2 yStfS FNBS RA FTGONITA2yS yI G
condizioni e degli standard difefta e fruizione del patrimonio culturale, nelle
FNES RA FTOGGNIXTA2ySE odw! cdTtT0 S AWALIRZAATA
GdzNRaldAOKSE 6w! codyo

LYFAYST 1 LINRGSTA2yS RSttS | 0ljdzS YINARYS KI
con specifio riferimento alla tutela della biodiversita.

Diversamente dagli obiettivi appena menzionati, le azioni del PC Marittimo che sono
orientate al miglioramento della sicurezza marina e marittima hanno un legame di tipo

indiretto con gli Accordi di Partenat@ cio si giustifica in quanto, pur avendo
potenzialmente la capacita di contribuire a finalita indicate dagli stessi AdP (la maggiore
Gdzi St RS3ItA aasSd ylriddzaNIftA S At NIFF2NI I YS
maggiore protezione e promdz2 Yy S RSt LI GNRY2y A2 yI Gdz2NI £ S LIS
aA LkRy3A2y2 Ay dzy O2yGSadaz2szs [[dzStft2 RSA &AAYA
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toccato dagli Accordi di Partenariato che riguarda, piu in generale, la biodiversita, il
miglioramentodel p G NA Y2y A2 y I Gdz2NI £ S S Odzf GdzNI £ S S f Qo
lffS O2yySaairzyir LISyl RSTAYySFEGS air O2y N
specifici del PC Marittimo e le Raccomandazioni del Consiglio. Tale discordanza, che come

detto sopra on assume una valenza negativa, € dovuta al fatto che le Raccomandazioni

del Consiglio si esprimono sulle priorita definite dai paesi per garantire la stabilita, il
risanamento di bilancio e la crescita economica, e non abbracciano questioni legate alle
tematiche ambientali.

Asse Prioritario 3: Miglioramento della connessione dei territori e della sostenibilita

delle attivita portuali

DftA 20ASUGGAGA aALISOATAOA NASYGNI yidar yStftQla
RSt fQF NBI Y2 & loMicygeenzdabn |6 pighe dordsidesate, come emerge

dalla tabella riassuntiva seguente:

Raccomandazion| Raccomandazion
del Consiglio al | del Consiglio al
PNRIT PNR FR

hoASOGGADGA aLISOATAO
PC Marittimo

Europa
2020

AdP IT | AdP FR

OS 1 7BSviluppare sistemi di traspor
multimodali per migliorare la connessio
RSA y2RA aSO2yRI NA
cooperazione alle reti TEN

OS 1 7Qigliorare la sostenibilita dei por
commerciali e delle piattaforme logistic Assenza di Assenza di Legame | Legame
collegate contribuendo alla riduzio legame legame indiretto | indiretto
dell'inquinamento acustico.
OS 2 7C Migliorare la sostenililitdelle . .

N g . . Assenza di Assenza di Legame | Legame
attivita portuali commerciale contribuend - .

o S . legame legame indiretto | indiretto

alla riduzione delle emissioni di carbonio

Il legame risulta particolarmente solido rispetto alla strategia Europad2d2itti gli

obiettivi specifici appaiono infatti strettamente funzionéilbotizzando la messa in opera

delle misure di mitigazione previste dalla VAaSperseguimento della priorita europea

RSftfl ONBaAOAGlI a2aidSyAoAnNfis 0% Cf NBI NI @D tdzNREJ
a2002 At LINPTAf2 RSEfS NARAaA2NESQZ OKS LINBOSR
£t QStAYAYIT A2yS RStfS aAGNBITTIFGidzNBE ONRGAOKS
GNF YyAFTNRY Gl ASNBE & 3kichightabltre Al yaigS B ElRdpd 2020 [ QI &
legato agli obiettivi "20/20/20" in materia di clima/energia, in relazione alla riduzione del

om> RStfS SYAaaArAz2yAz &adz Odzhi f QAYONBYSy (2 RSt
e interportuali, neilimiti delle risorse finanziarie disponibili, € in grado di avere ricadute
LR2AAGAGS® ¢NIF fQlFfOUNR fQ20ASGUAG2 ALISOATAO?R
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£ f QlayFRrOW!F VI 9ZdzNR LI SFFAOASYGS &a20G2 Af LINBT
politica industriale per I'era della globalizzazione'.

[ QF&aasS o &2LINI GGdzid2 LISNI ljdzSt OKS NRA 3IdzZl NRI
O2fttS3aAFLdG2 | yOKS 02y S FAylLfAdtrt S €S T A2YyA
Partenariato che con le Reomandazioni del Consiglio europeo nei confronti dei

t NEIANF YYA bFETA2YyFEA RA wWAF2N)YI RSttt QLGFE AL
NAFSNAYSy(i2 tQ!'Rt LISN fQLGITAFZ fQlF&aasS NAadz
azaitsS3ayz2 | f fcrolbgly delfalcoskzighd e gestione (Intelligent Transport

Systems, infomobilita) delle infrastrutture di trasporto e alla volonta@ektinare risorse

GSNE2 AYGSNBSYGA Fdzyl A2yl EYSydisS O2YLIASYSydl N
che interesshao il paese.

Tali collegamenti tuttavia, come noto, potranno esplicarsi solo parzialmente dato che a
fA@Stt2 AdGFLEAlLYy2 y2y aA LINSOSRS RA RIENB Fdaid
paese.

Le conmssioni risultano significative anchie riferimeni 2 | £ £ Q! O0O2NR2 RA t
FNIyOSasSy Af t/ AyFradadgA 8§ RANBOGFYSYydS O2f ¢
LINA2NAGLE RQAYGSailAYSyaG2 1.3 Ay ljdzhyidz2 1jdzSaiz
TENT e di modernizzare le reti regionattraverso il finanziamento di piattaforme

YdzE GAY2RIFETA S LIAFGOGFTF2NXYS t23A3406A0KSSE 02 SNEB)
risulta generalmente ben collegato anche con le Raccomandazioni del Consiglio europeo

nei confronti dei Programmi Nazion®A WA F2NXYI RSt QLGFEALIZ Ay |
yo mdg § € S3I Gihtervenire sulle gatex& fiadtritiuraliRs@ interne sia
transfrontaliere, che concorrono a determinare, fra le altre, strozzature nei trasporti.

Lf O2y T NEP g doa le R&gdomandazianiRlel Consiglio europeo nei confronti dei
Programmi Nazionali di Riforma della Francia mostra un quadro diverso. Come gia
indicato in riferimento £ £ QF 84S mMX 1jdzSai2 R20dzySyid2 aAiA NI
misure di politicaeconomica, dnatura prevalentemente fiscale, normativa e finanziaria,

che miram a intervenire strutturalmentesulle condizioni necessarie alla crescita
economica. Mentre il documento rivolto al governo italiano mostra un riferimento
strutturale sul temadelle strozzature, le raccomandazioni rivolte al governo francese
riguardano le difficolta del settore ferroviario, non compreso fra i temi del PC.

Asse Prioritario 4! dzYSy 12 RStfS 2LILR2NIdzyAldt RQAYLIAS3A2
ROAYASNAYSHa@2t ROEGNRABSGLt SO2y2YAO!l

Ly NBftlITA2yS ftl O2SNByiT Il O2y 3ItA AYRANRIITA
PC Marittimo si esprime un giudizio generalmente soddisfacente.
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Raccomandazion' Raccomandazion
del Consiglio al | del Consiglio al AdP IT AdP FR
PNR IT PNR FR

hoASGGAGA aLIS| Europa
Prioritario 4 del PC Marittimo 2020

OS18ANR Ydz2 JSNB f
sostenendo le imprese individual
YAONR S RSttt QSC Legame Legame
solidale nelle filiere prioritarie Indiretto indiretto
transfrontaliere legatella crescita
blu e verde.

0OS1 8 CTRafforzare il mercato
del lavoro transfrontaliero nelle

filiere transfrontaliere prioritarie e
tS AYLINBaS RSt
solidale.

LYFILGdAZT A RdzZS 20ASOGGAGA &ALISOAFAOA RSt QlF
indirettamente, a tutti i documenti strategici presi in esame.

Per quanto riguarda la $trd SIA L 9 dzNBP LI wHnuHnX Af &d2aiS3yz2
implicitamente il target 1 della Stratedfa il rafforzamento del mercato del lavoro
OGN YAaFNRYGFEtASNRE & dzyl FAYyFEAGE O2YLINBal | f

nuove competenze enuoki2 a G A RA I @2NR¢é3X OKS LINBYdz2 @S
FffUAYGSNYy2 RSttU! 9 [Q20ASHGAG®2 RSt &az2aid
nella micro impresa € direttamente collegato alla priorita europea di promuovere una
crescita inclusivaA Yy NBf T A2yS | ff QAYATALFGABl CIFNB &l
ydz2z A LRRAaGA RA I @2NR¢ COkipbzioneAeNdnalzare iftadsi G I NB

R &dtivita.

[ QOAYONBYSyi2 RStfQ200dzldr 1 A2yS & dzyl LINA2Z2NRGL
aLISOATFAO?2 h{m RSftfQlIaasS LINBaSyiitl dzy O2f f ¢
Raccomandazioni del Consiglio sui Programmi Nazionali di Riforma di entrambi i paesi,
differenziandosi in relazione ai target specifici previsti per gli obietfidi.esempio |l

Programma di Riforma italiano si concentra sulla necessita di interventi mirati a favorire

f Q200dzLI T A2yS RA R2yyS S 3IA20FyAS YSYGNB Af
flF@2NF 02NRA | Rdzf GAD [ Q20ASGUA D2 iene @A O2 RS|
una specifica categoria.

Anche per quanto riguarda gli AdP, essi individuano target specifici per misure coerenti

O2y 1jdzSttS LINBGA&aGS RIf t/d 'R SaSYLWRA2 fQ20A
RSt fQ200dzLJ T A 2 yéhe di MicrgihpieSe ef Ie im@esd Individuali, &
RANBGGI YSyGS O2ttS3ardz €ttt A0UNF GSAAL RSt f
f Q200dzLJ 6 Af ALt RSA 3IA2JI yAautGmpRBifofaliaeR2y Yy S ¢
f QOAYLINBYRAUGZ2NAFEAGLE ®

¥ Che mira a raggiungere un tasso di occupazione del 75% per le persone di eta compresa tra 20 e 64 anni.
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La priorita risulta dird G I YSy 4 S 02t t S3lratr I yOKS 02y Q! Rt
OKS NA 3dzk NRI f Q20AS0GGAG2 RA O2yGNROGdZANS |
RStfQSO2y2YAl &a20AFfS S a2t ARIFfST ySt OFaz
filiere prioritarietransfrontaliere.

Ly NBtFTA2yS |ttQ20AS0GA02 &ALISOAFTFAO2 h{u Af
nazionali e abbastanza evidente. Questo & direttamente collegato sia alle

NI OO02YlyRITA2yA RSt O2yaidtiz OmkhBquaifeA ! Rt @
f QSTTAOI OAl RSA &ASNWAT A Llzoof AOA LISNI £ QA YL S
agli Accordi di Partenariato di entrambi i paesi: il PC si concentra sui servizi

£ € Q200dzLd T A2y S i NyliyhdizNBi tipinkziona NYIEAIDRdelle ST | Y R 2
raccomandazioni.

5.2.3 Analisi della coerenza in relazione alle indicazioni regolamentari
concernenti i programmi comunitari che intervengono nella
medesima area del PC
La valutazione della capacita del PC Marittimo di interagireleoriorita dei Fondi che
AYGSNBSy3a2y2 ySttQlFYoAdz2 RSttt LRfAGAOF RA C
coinvolte dal Programma, ovvero il FESR, il FSE, il FEAMP e il FEASR, e riportata di seguito.

Asse Prioritario 1Promozione della cometitivita delle imprese nelle filiere prioritarie
transfrontaliere

[ O2YLISGAGAGAGLE RSt S dél Pogkdbénes prekdNtR Yhine & | R f
connessioni obiettivi con le finalita proprie del FESR, del FSE e del FEAMP.

hoASGGA@GA & LPBoOtAri® & deIAPC | Priorita da Priorita da Priorita da Priorita da
Marittimo regolamento | regolamento regolamento | regolamento
FEAMP FESR FSE FEASR

3A.1 Incrementare il tessuto imprenditoriale
delle imprese «micro, piccole e medie» dello
spazio dcooperazione nelle filiere prioritarie
transfrontaliere, legate alla crescita blu e verde

Sinergico Complementare| Non collegato

3A.2: Rafforzare il tessuto imprenditoriale dellé
imprese «micro, piccole e medie» dello spazio
coopeaazione nelle filiere prioritarie

transfrontaliere, legate alla crescita blu e verde

Sinergico Sinergico Non collegato

3D.1 Aumento della competitivita internazional
delle micro e PMI nelle filiere prioritarie Sinergico
transfrontalierelegéae alla crescita blu e verde

Sinergico Non collegato

In particolare la competitivita delle PMI promossa, da un lato, attraverso il sostegno
I ff QAYLINBYRAGZ2NRALF O0h{ o! ®m S o! dHdapa®EZ RI f Q
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crescita delle imprese sui mercati (OS 3D.1), figura come priorita centrale anche del
FES®. in sede di definizione delle modalita attuative del PC Marittimo e dei programmi
regionali delle 5 aree NUTS 2 coinvolte sara pertanto necessario uardactra le
Autorita di Gestione dei programnonde evitare rischi di sovrapposizioni teaee,
beneficiari e tipologie di interventi.
Oltre al legame richiamato, che prevede una convergenza tra il FESR e il PC Marittimo
tanto in termini di finalitache dh y G SNSy GA X 3IFtA 20ASGUGAOA RSTE
ANy R2 RA AYOGSNIYIANB O2y dzy Ql f G NI LINA 2 N& G &
dzy 42 OO0dzLI T A2y S &2aiSyAoAftS S RA ljdzZ ft AGLE &2z
e investimenti perilawdl G2 NRA | dzi2y2YA S 1 ONBITA2yS RA
GOLINA2NARGE yodlr0o S af2 a@Aafdzald2 RSt LRGISYyT Al S
caso le priorita del FESR e gli obiettivi specifici del PC Marittimo sono in grado di
rafforzarsi eciprocamente(ferma restando la prestazione della dovuta attenzione alla
predisposizione di approcci implementativi che individuino chiare linee di demarcazione)
contribuendo sia alla crescita della competitivita delle PMI (OS 3A.1 e 3A.2 del PC
Marittimo) che alla crescita occupazionale (obiettivo 8 del FESR).
Ly Qdzf G SNA2NBE LINA2NA Gt RSt C9{w RA AyiSNBaas
RStfl NAOSNDIX RStt2 a0AfdzZllR G§SOy2t23A02 S
caso e ravgabile un legame di tipo sinergicpoiché gli interventi finanziabili dal FESR
per il perseguimento di tale prioritd possono contribuire, assieme alle azioni riconducibili
RSttQ20AS00A02 aLISOATAO2 o5dm RSEt tha al NAGQ
realizzazione della strategia europea della crescita intelligente.
{2y2 AyGSNBaalyaAar |yOKS S 0O02yySaairzyir Oz2y
settore marittimo per entrambi gli strumenti. In particolare e possibile individuare una
sinergiaN} 3JfA 20ASHGGAOA RSEf{QFraasS m RSt tNRANIY
TLINAR2NRGE MPS S  HOF Gaz2aiasS3ayz2 I f NI FF2N.
RStftQAYY208FTA2yS S RSt GNIaFSNRAYSyiG2 RSt f
f QAYY 2 G 1 vezeynblogie coimBrengledzgettori marittimi emergenti e futuri
delle regioni costier® e pud contribuire a rafforzare le attivita sottostanti
FfftQ20ASUGGAG2 o5dm RSt t/ al NAROGSwaY2 ySftf
Specialisatiomelativamente aglambiti legati alla crescita blu e alle tecnologie del
mare.
TLINAZ2NARAGL MPR S HdPo aNFFF2NI FYSyidz2z RSttt O
RSt S A YLINS gliSnteivedti idzu@fad anbits possono avere risvolti
positivi per la promoziee del turismg@ uno dei settori prioritari del PC Marittimo,

BENA2NAGE RA AYGSNDSy(di2 ool a4l OONBAOSNE I O2YLISGAGAOAGL
facilitando lo sfruttamento economico di nuove idee e promuovendo la creazione di nuove aziende, anche attraverso
AyOdzolF 62NA RA AYLINBaSeéd S LINA2NRGt RA AYyUiSNBSyi2 o®R al OONE
PMidicresceresuimercabA A 2yl ft AS yITA2ylFEA S AYOGSNYyFTAz2ylriA S RA LINBYR
¥ par. 81, Regolamento FEAMP
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contribuendo in termini di qualitdh e quantita dei prodotti ittici, capacita di
marketing e commercializzazione, etc.

TLINAR2NAGE n &l dzYSyatNB £ Q200dzLd 1 A2yS S ¢
seguente obiettivo specifico: la promozione della crescita economica e
RStftQAyOfdzarz2yS &20AFtS S f1 ONBIT A2yS
£t Q200dzLdr 6AtAGE S EEF Y20AftAlGL RSA (1@
dipendenti dalla pesca eldf f QI Olj dz O2f GdzN} = O2YLINBal f
FGOGA@GAGE yStEfQl YoSiie2 NNSTR S (LISS@aArgveRO MY Y [ NIW
At a2a0S3y2 LISNI I+ RAGSNBEAFAOFIT A2yS RSt
economiche legate al settore marittio il FEAMP puo avere ricadute positive sullo
AQAT dzLIL2 RSEfQSO2y2YAl of @3 IRNSKNE DA dh B2 ml
Marittimo.

Anche rispetto al FSE sono individuabili legami prevalentemente di tipo sinergico. In
particolare gli interventi vok promdoverela capacita di adattamento delle imprese,

dei dirigenti e dei lavoratorijn maggiore investimento nel capitale umano e il sostegno a

istituti d® & G NHzZl A2y S 2 F2NXI T A2y S LMNBoRsBricad @ y I £ § 2
avere una maggiore disponibilita di competenze legate alle esigenze del tessuto
LINE Rz G A @2 LINRYd2@SYyR2yS dzyl YIFI3I3IA2NB 02YLIS
3A.2 del PC Marittimo, mente S ' T A2y A LISNJ aNI FF2NI I NB € N
e l'innovazione ativerso lo sviluppo degli studi peghiversitari e delle competenze
imprenditoriali, la formazione dei ricercatori, la condivisione in rete delle attivita e i
partenariati tra gli istituti d'insegnamento superiore, i centri di ricerca tecnologici e le

impNB 4'862 y i NA o dzh 802y 23 | aaASYS 1309 délPEG2Yy A NA
Marittimo, al rilancio della capacita innovativa delle imprese.

aAy2NR az2y23 Ay@SOSz S FFFAYyAGEL O2y Af C9! {
infatti, a intervenire in un ambito differente da quello toccato ¢ In un caso é tuttavia

ravvisabile una potenziale sinergia: gli interventi a favore della filiera agroalimentare,
promossi nel contesto della priorita 3.a del FEASR, potrebbero incidere positivement

anche sullo sviluppo del comparto turistjcmigliorando la commercializzazione e la

qualita dei prodotti agricoli

Asse Prioritario 2: Protezione e valorizzazione delle risorse naturali e culturali e gestione
dei rischi

In relazione alla protezione alla valorizzazione delle risorse naturali e culturali e alla
gestione dei rischi é ravvisabile un grado di collegamento con i Fondi SIE inferiore rispetto
I ljdzr yi2 SOGARSYTAFG2 LISNI fQlF&aasS w

“OArt. 3.2.d del Regolamento FSE
“LArt. . 3.2.c del Regolamento FSE
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hoASOOAGA ALISOATAOA R Priorita da Priorita da Priorita da Priorita da
Marittimo regolamento | regolamento | regolamento | regolamento
FEAMP FESR FSE FEASR
OS5A.1Migliorare la capacita delle istituzioni
pubbliche di promuovere, in forma congiunta, la
prevenzione e la gestione di alcuisichi specifici e eelEga S Sies

RSttt QFNBI RSNAGEYGA RI-
rischio idrologico/alluvioni, erosione costiera,
incendi.

OS 5B.1 Migliorare la sicurezza in mare dei
viaggiatori, dei lavoratori marittimi e dellaerci
contro i rischi della navigazione.

Non collegatg Non collegato

c/ ®m aAItAZ2NI NBE f QSTFA
conservare, proteggere, favorire e sviluppare il
patrimonio naturale e culturale dello spazio di
cooperazioe.

Non collegatg  Sinergico

OS 6C.2 Incrementare la protezione delle acque

marine nei porti. Non collegatg Non collegata

Tra i Fondi considerati il FE®Rsendo anche il fondo dferimento del PC Marittimosi

conferma nuovamente come lo strumento ¥il 33 A 2 NJ N& f A Bv@ginfentd S LINA 2
selezionate daPCcoincidono, infatti, con quelle individuate dal Regolamento FESR, e
selezionabili pertant® 2 YS | NB S R QprogiarSnmiig@oyiali dellelIanddURS

2 coinvolte nel transfrontaliero.

Lf NAAOKAZ2 [LIINB [GGSydza 42 O2y NAFTSNAYSy(?2
ySttl yIFE@AIFT A2YS RA YSNOA S LI daS33ISNR LIz
transfrontaliera grazie alle economa scala rese possibili da un intervento congiunto,

mentre e difficile che interventi finanziati da POR FESR di singole regioni possano
perseguire un risultato analogo.

Gi obiettivi del Programma legati alla protezione del patrimonio naturale e deti@eac

marinesi collegano allpriorita 1RSt C9! at Y GLINRYdz2 dSNB dzy | LIS3
profiloambiental& O2y LI NLAO2f | NS NA3Idzr NR2 A &aS3dzsSSy
RSt fI LISa Ol adzt £t QI YOASYGS YI NWeys@aTe dégdi O G dzi S
ecosistemi marini e dei serkiz OKS S&aaiA 2FFNRy 2¢O

I A BARSY LIRS Ay fAYySE 02y fQ20ASGGAG2 &ALISO;
jdzt t AGt RSEtS I 0ljdzS YFINARYSZI Af C9!at LJz5 TFAY
pescad dzf f QSO2aAaGSYl 2 adAZd F2yR2 YINAYy2 S RA |
delle specie(art. 38), per promuovere innovazione connessa alla conservazione delle

risorse biologichemarine @rt. 39) e per proteggere e ripristinare la biodiversita e gli
SO02aAaidSYA YI NRyita diypSsta sadteNimliacii 20. Neh casb ddlla &

sicurezza marittima, invece, il FEAMP agisce idanammplementare rispetto al PCon
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interventi che perseguono la stessa finalita, ma che riguardano un contestoedité: la

sicurezza e la salute dei pescatbri

wSt I OdAGIYSyGdS |t co9l{w fQlraasS uw RSt t/ al NA
priorita: A A Y OSY G A QDI NB fUdza2 STFFAOASY(HIS RSEES NRA&?Z
emissioni di carbonioereSliy 6 S Ff Of AYlF ySt aSGi2NB AN
po0 S GLINBASNIINBE NALINRAGAYEFENB S @GlFt2NARAITT N
silvicoltura, con particolare riguardo ai seguenti aspealvaguardia, ripristino e
miglioramentodella biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e nelle zone soggette

a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore naturalistico,

Y2y OKS RSfftUlIaasSidz2 LI Salr3aaradaoz2 RSEf U9dzNE L
Nel primo caso sonorpvisti investimenti nella aree forestali, specificamente rivolti alla
prevenzione e al ripristino delle foreste danneggiate da incendi che potrebbero svolgere

dzy QF T A2yS aAYSNHAOIF NRaLISGE2 F3aAtA AyiSNBSy
legatial cambiamento climatico, mentre nel secondo caso gli interventi finanziabili con il

FEASR quali, ad esempio, il sostegrsistemi di coltivazione rispettosi tleim@iente,
O2YLINBal fQFINRO2f (dzNk o6A2ft23A0FT S ifS AYyR!
silvicoltori delle zoe soggette a vincoli naturalpossono contribuire, insieme agli

interventi a titolo del PC Marittimo, a sostenere la biodiversita e lo stato dei paesaggi

naturali.

LYFTAYSE fQlFraasS wu RSt t/ y2y deDNBE &g tdn 02 f €
AYUiSNBSy3a2y2 ySttl &aFSNI YOASYGlrfST 02y dzy¢
a un'economia a bassa emissione di carbonio, resistente ai cambiamenti climatici,
efficiente nell'utilizzazione delle risorse ed ecologicamente esobile, mediante un
miglioramento dei sistemi d'istruzione e di formazione mirato all'adattamento delle
competenze e delle qualifiche, il perfezionamento professionale della manodopera e la
creazione di nuovi posti di lavoro nei settori collegati all'a@nté e all'energi&é ® { 2 G ( 2
jdzSai2 LINBFAE2T € QlFOljdzAaAl A2yS RA ydz2z@S LI
RSt f QF Yo A Sy GphoinSider pdsifivententéSshiA delstione dei rischi promossa

dal PC Marittimo.

Asse Prioritario 3: Miglioramento d& connessione dei territori e della sostenibilita

delle attivita portuali

DfA 20ASGGAGA ALISOAFROANRE2I R2YSES RESt REDOS
mostrano un basso livello di integrazione con i regolamenti dei Fondi considerati,
ovviamene a esclusione del FESR che, come indicato precedentemente, costituisce il

“?Investimenti a bordo per migliorare la sicurezza e la salute debpas¢art. 33) e pemigliorare le infrastrutture dei
porti di pesca o dei siti di sbarco (art. 41).
“3 Art. 3.2.a del Regolamento FSE
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Fondo di riferimento del PC marittimo. Nella successiva Tabella riassuntiva vengono

riportati gli esiti delle verifiche effettuate.

A i - . - | Priorita da Priorita da Priorita da Priorita da
hoASUUAGDA aLISOATAOA PE
Marittimo regolamento | regolamento | regolamento | regolamento
FEAMP FESR FSE FEASR
OS 1 7B Sviluppare sistemi di traspc
multimodali per migliorare la connessione dei n{  Assenza di Assenza di Assenza di

dSO02yRIFINRA S
reti TENT.

i SawjeradioNdhall{ collegamento collegamento | collegamento

OS 1 7CMigliorare la sostenibilita dei por

commerciali e delle piattaforme logisticll Assenza di Assenza di Sinerdico
collegate contribuendo alla riduzior| collegamento collegamento g
dell'inquinamenb acustico.
OS 2 7C Migliorare la sostenibilitd delle attiy . .

. . . . Assenza di Assenza di . .
portuali commerciale contribuendo alla riduzio Sinergico

collegamento cdlegamento

delle emissioni di carbonio

Tale assenza e dovuta essenzialmente al fatto che le strategie dei programmi presi in
SalyYyS y2y AYyiSNBSy3a2y2 ySt OFYLER2 (20042 RI
specifico, sia il FEAMP che il FSE non intervengono in Batefi S 31 4SS | f € QFf 00S & 2
trasporti, motivo per il quale non vi € collegamento diretto.

Ly QSOOSTA2YS 8§ NI LILINEB a S é PR, EHe riseilard ikergizialla S G G A @A
LINA2NAGE RSf NB3I2f | YSyG2 C9! {lwtlizpo/difontiidf I &2 NA NI
energia rinnovabili, sottoprodotti, materiali di scarto e residui e altre materie grezze non

FfAYSYGFENR A FAYA RStftl 0A2S02y2YAlLE Ay |dz
generale, ovvero alla riduzione delle emissioni gaindi al miglioramento della

sostenibilita nel settore di riferimento.

Diversamente,i dz0 G A It A 20ASGGAGBA &LISOATFAOA RSt Q!
previste dal FESR, facendo riferimento essi stessi a tale regolamento.

Nonostante cio, nel cas italiano non vi sono ricadute operative derivanti
RFEffQAYGUSAINITAZ2YSY 200SNR NRAOKA RA a2 NI LI
YIETA2YIFEA y2y LINB@GSR2y2 §QF LI AOFT A2yS RA
quanto riguarda le aree francgsi aA NAOKALF Yl fQFGiSyl A2yS &

procedure di selezione degli interventi (i bandi o altre forme di individuazione dei soggetti
meritevoli di finanziamento) occorrera attivare meccanismi di raccordo con le competenti
AdG per evitare il rschio di sovrapposizione con i POR FESR che intervengono nelle
medesime are.

t NA2NAGFNA2 nvY

aas l dzySy 2 RSffS
ROAYASNAYSyY(?2

FGGNY gSNBR2 fQFGGAGAGL

2 LJLJ2 NJi dzy A
SO2y2YAO
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[ QF Yyt A&8A RA 02 SNBDgshel 4 dal @@ MarittimoAdimosiaScbrhelldh 2 y' S |
GSYFGAOFr RStEfQ200dzLId T A2yS &AL GNYag@SNaERFES N
hoASGGAGBA {LISOAFTAOA RStEftQh¢y NR&adA GFy2 Ay
ROAY@PSalAYSyG2 LINBGeratii S RIFIA NBX3I2f I YSYGA O2ya

Priorita da| Priorita da| Priorita da| Priorita da

hoASGGABGA aLISOATAOA
regolamento | regolamento |regolamento |regolamen

Maritti
antimo FEAMP FESR FSE to FEASR
OS18At NBR Ydz2z GSNB f Q2 00«
le imprese individuasi YA ONZ S - o
Sinergico Sinergico

sociale e solidale nelle filiere prioritar
transfrontaliere legate alla crescita blu e verde

OS1 8 CTHERafforzare il mercato del lavol
transfrontaliero nelle filiere transfrontadre
LINAR2NRGFNRS S €S AYL
solidale.

Sinergico Sinergico Sinergico

Come si puo infatti notare dalla tabella riepilogativa sopra riportata, i due obiettivi
ALISOATAOA RSt f QI &aS aiNtizedgilainenyl @esidnfesa®NH A OA 2 A Y
bStf2 &ALISOAFAO2IT | LI NB SOARSYyGS tQAyGSaANII
NEI2fFYSyi2 RSt C{9d RipOKINE Edz2APESNEEI NI G120 & X A G
lo spirito imprenditoriale e lareazione di imprese, comprese le micro, piccole e medie
AYLINBAS Xyy201 A 0S¢

[ Q20ASG0AD2 &ALISOAFAO2 h{H § AHOEQB YAy OISHB (
l'accesso all'occupazione per le persone in cerca di lavoro e inattive, compresi i
disoccupd di lunga durata e le persone che si trovano ai margini del mercato del lavoro,

anche attraverso iniziative locali per l'occupazione e il sostegno alla mobilita
LINEFSaaAz2ylftSéd LY SYaGNrYoA A OlFarasz Ay &SRS
bandi o altre forme di individuazione dei soggetti meritevoli di finanziamento) occorrera

evitare il rischio di sovrapposizione con i POR FSE che intervengono nelle medesime aree,

cioé bisognera evitare di intervenire nella steasaaoffrendo incentivi simari.

[ adSaal FGGagSyi A2yS R2ONX S&aasSNB LkRaildls Ay
SOAGFNB &a20N) LILRAATA2YyA 02y Af thw CO9O{wI Ay
LINA2NAGE RQAY@GSAaAGAYSYyd2 y! s RI OdzA LINBYRS &L
[ Qh{ H &aNRYESIKEHIAFO2 | NBI2f 1 YSyid2 CO9{wd LyTFLl Gia:
O2f t S3F G2 | dzyl LINA 2 NRA (ad hddQsingrgicd dlla pristiygd 2 NIy
Ga2a0SYSNB AYyATALFGAGBS LISNI 2 &oAtiddirdaa £ 2 OF £ S

Mo AY2EfAONB AYGSANI G2 FEEl LINKAZ2NAGE 600 AGLINBYdz2Z OSNB £ UA Y LN
AYLINBAS a20A1tA S RStfUSO2y2YAlF &d420AFtS S &2t ARFTSY It TFAyS
CPNBOAAGE REEEQINI® 7 wS3A2fFYSyid2 6!90 yod MHbDPkHAMo RSE t
recante disposizioni specifiche per ilstegno del Fondo europeo di sviluppo regionale all'obiettivo di cooperazione

territoriale europea.
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per creare posti di lavoro, se tali azioni non rientrano nell'ambito d'applicazione del
regolamento (UE) n. 1304/2013 del Parlamento europeo e del Coff%igiie [ Q20 A S G A ¢
CoO{w NIFTF2NI IYAB028NSHNBA X2 RIAdzl £ JpakioneRSA & S|
distinguendosi per la mancanza del focus sul lavoro transfrontaliero.

Df A h{ RSffQFraasS n NRadzZ GFy2 &aAYySNBAOA | yOrf
SYGNI YOA A NBI2fFYSYdA LINBOSR2y2 A&ALISOATAOKS
dSt f Q200dzLI T A2y So

Gli OS 1 e 2 risultano sinergici con la priotitel FEAMP & dzy Sy G+ NB f Q2 O0O0dzLJ 1T
coesione territoriale perseguendo il seguente obiettivo specifico: la promozione della
ONBaOAlGl SO02y2YAOF S RSt fdpostiQii lavard & fpreire & 2 OA | f
a2ai0S83y2 ffQ200dzLdr oAt AGE S FEflF Y20AfAGLE R

RALSYRSYGA RIFEEEIF LISaldk S RIEftQlFOljdz 02t (dzNJ =
ySEttQlFlYoAG2 RSt  LISekddomia $naritingd I €vidXRa G 2 S GLAISNI
I yOKQS&aa2 YANYX Ftfl LNRY21A2yS RSttt Q200dzLJ 1

rivolto alla creazione imprese autonome e di micro impresa e al lavoro transfrontaliero,

ed essendo questo circoscritto alle comunita catie interne dipendenti dalla pesca e

RIEff QI OljilldzEASR prévedlla goiorddY o FIF G2 NANBE f I RADGSNEATA
S 2 aoAfdzllll2 RA LIAOO2tS AYLINBAS y2yOKS RSt f
risultano sinergici, inreldz2 y S £ ft QAYy G Syd2 RA NI} TFF2NI I NB f
nuove imprese.

Pur non rivolgendosi specificatamente alle imprese autonome, e alle micro imprese, e pur

non rivolgendosi specificatamente al lavoro transfrontaliero, ed essendo circoscréto all

I NBS NHz2NI ftA>X tQ20AS00AG2 C9!'{w & &AAYSNHAO?2
rafforzarlo.

5.2.4 Coerenza con le indicazioni contenute r@BQiguardanti gli

St SYSYyiUA RQAYGSANIT A2y S LINBGAAGA A\

RStf Q! yAz2yS [égidddixiterimantdd G 2 NS & G NI
Inquestap NIS RSt QlFylFftAar RSttt O2SNByIl I SaidSNy
LINS&SyT RS3AtA StSYSyidA RQAYGSANITA2YS GNI 3
dal Quadro Strategico Comurig relazione aj A & I NHzYSy GA RSttt Q! yA2y!
settore strategico di riferimento di interesse per i vari obiettivi speciliaivalutazione ha
inoltre considerato contenuti nella sezione 6 del PC.

46 Regolamento (UE) n. 1304/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, relativo al Fondo
sociale europeo e che abroga il regolamen@E} n. 1081/2006 del Consiglio (Cfr. pag. 470 della presente Gazzetta
ufficiale).

47Regolamento (UE) N. 508/2014 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 15 maggio 2014 relativo al Fondo
europeo per gli affari marittimi e la pesca e che abroga i regolan{@k) n. 2328/2003, (CE) n. 861/200BE) n.

1198/2006 e (CE) n. 791/2007 del Consiglio e il regolamento (UE) n. 1255/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio
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Asse Prioritario 1Promozione della competitivita delle impige nelle filiere prioritarie
transfrontaliere

Relativamente alle azioni a sostegno della competitivita delle imprese (Asse 1 del PC, OT

o RSt v{/0X Af v{/ NAOKAIYlI fQ2LIRNIdzyAiltL R
Gt NEINF YYI LISNILE IR SO Z BLIS VALINSGS hasbstitliits, parih L € 0/ h |
quadro finanziario 2012020, t N2 INJ YY I LISNJ f U LYLINBYRA G2 NR | f
che negli anni 2002013 ha finanziato misure a sostegno delle imprese nel contesto del
Programmaquad LISNJ f I O2YLISUGAGAGAGL S ftQAYY 201 A2\
[ QF&aasS m RSt t/ alNARGGAYZ2 &aA LIRYyS Ay adNBGG:
ALISOATAOA RSt /h{a9x 2@0OSNRY aGaYAIEA2NINB S
sostenibilita delle imprese dé&linione, specie le PMI, incluse quelle nel settore del
GdzNAREAY2¢ S GLINBYdz2 OSNBE 2 ALIANRG2 RYRLINBYRA G2
Il collegamento si giustifica in quanto:

1 4gli interventi del PC che riguardano specificamente il supporto alet-sp
ROQAYLINBAlF o6h{ o! ®m0 2LISNIy2 ySttl aidiSaal
relazione alla finalita di promuovere lo spirito imprenditoriale e la cultura
dell'imprenditorialita;

T €S FTTA2yA | FF@2NB RSA Of dza (i $dpicoRASt f QA Y Y £
o5dmM0 azy2 O2SNByiGA O2y fQ20ASG0A02 RSt
clima per la competitivitd delle PMI che si rivolge esplicitamente, come il PC
Marittimo, anche al comparto turistico. A tale proposito il programma COSME
potrebbe gerare in modo complementare al PC Marittimo: il miglioramento delle
condizioni generali in cui operano le imprese, perseguito da COSME riducendo gli
oneri amministrativi e normativi eccessivi, potrebbe contribuire a rafforzare
f QF OONB & OA Y Syitivea d&ll& PRI che OI2 FCLIGaiittimo  intende
NEFEATTEFENS FGONF 9SNBR2 I TA2YA YANIGS | FI @

Il rafforzamento dei processi di integrazione tre@ Marittimo e gli interventi finanziabili

a titolo del programma COSME pelhbe consistere nella presa in considerazione, da

parte delPC dei programmi di lavoro annuali che il Regolamento COSME suggerisce di
LINSBRAALERZNNE | tA@Stt2 yITA2ylFES LISNI fQlddad
competenze sono attribuite alla Commimse®. Tale programma prevede, peraltro,

f QAYy Ot dzaA2yS RA AYUSNIBSY(GA LISNI Af O22NRAYLIY
LI2GNBS066S ASNIANB O02YS allzydz2z LISN f QAYRA DA Rz
Secondariamente, potrebbe esseralividuata una modalita di rapportarsi con la Rete

Enterprise Europe Network, lo sportello unico istituito nel 2008 per fornire servizi

“8 Art. 4 del Regolamento (UE) n. 1287/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del#ftbré 2013 che
istituisce un programma per la competitivita delle imprese e le piccole e le medie imprese (COSME) 4220) e
abroga la decisione n. 1639/2006/CE.

** Ibidem.
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integrati di sostegno alle imprese dell'Unione (su internazionalizzazione, trasferimento di
tecnologia, finanziamento ecaesso ai finanziamenti, consulenza legaleservizi di
informazioné®), che il programma COSME intende potenziare per consentire alle PMI di
sfruttare al meglio le opportunita offerte dal mercato europeo.

LYFTAYST § aSyil off @&NEe il S@aalihdlh prédsénga diOskeBtuali
progetti finanziati dal COSME nel territorio del Programma al fine di attivare sinergie con
le iniziative finanziabili a titolo del PC Marittimo, ed evitare una duplicazione nella
tipologia di intervento e/o di benéiari.

Un aspetto ulteriore rispetto al quale il QSC propone un tema di raffronto per il PC
Marittimo riguarda le priorita individuate nel contesto della cooperazione

OGN YAFNRYUGFEEASNY @ 51 [[dzSad2 Lilzydi2 RA @Arail
Progt YYI | O023fAS LIR2aAGAGIYSY(dS tQAy@Aaitz2 RSt
centri di competenza e i vivai di imprese, con connessioni intelligenti tra il settore delle
imprese, la ricerca e i centri d'istruzione superitde LISNJ RI NB keYdeldzf a 2 | f
NAOSNDI S RSttQAYyYy20F1A2yST aSyIll RdwoA2 fQ
per questi aspetti con le indicazioni del QSC.

Asse Prioritario 2: Protezione e valorizzazione delle risorse naturali e culturali e gestione
dei rischi
Il QS(prevede che le azioni finanziate nell'ambito della protezione e valorizzazione delle
risorse naturali e culturali e gestione dei rischi (asse 2 del PC, OT 5 e 6 del QSC) siano
sviluppate in stretta sinergia caron il Programma LIFEil successore di LIFEnel ciclo
di programmazione appena iniziato, che si articola in due sottoprogrammi dedicati
rispettivamente all'ambiente e all'azione per il clima.
5dz2S 20ASUGAGOA ALISOAFAOA NASYUNIYyOGA yStfQl aas
il ProgramméLIFE 2012020, in particolare:
1 la prevenzione e riduzione dei rischi ambientali, specificamente correlati nel caso
del PC ai rischi idrogeologici, di erosione costiera e di incendi (OS 5A.1) si
allacciano esplicitamente al contributo che il sottoprogramha 1 A 2y S LISNJ A f
vuole dare in termini di adattamento ai cambiamenti climatici e accrescimento
RStflF NBaAfASyll RSttQ!yAz2yST
7 la protezione della acque marine (OS 6C.2) e collegata al sottoprogramma
WIYOASY(HSQTE Ay LINIS $(Sakiz28BFADAEGWAS I F

% sito della sete & accessibile alla pagina: http://een.ec.europa.eu/iritaim.

*! Elementi di un quadro strategico comune 2012020 per il Fondo europeo di sviluppo regionale, il Fondo sociale
europeo, il Fondo di coesione, il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e il Fondo europeo per gli affari marittimi
e la pesa, Documento di lavoro dei servizi della CommissiSigD(2012) 61 del 14.3.20Rarte Il, p. 41.

52 Regolamento (UE) n. 1293/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio dell'l1 dicembre 2013 sull'istituzione di un
programma per l'ambiente e I'azione piéclima (LIFE) e che abroga il regolamento (CE) n. 614/2007.
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nella misura in cui intende preservare, anche attraverso la prevenzione, lo
smaltimento e la riduzione dei rifiuti marini, lo stato delle acque marine, e in parte

Ff aSGG2NB LINAZ2NAGE NR 2  WhihténdaNil voltiSa 0 A 2 RA ¢
migliorare lo stato di conservazione degli habitat e delle specie marine e ad
arrestare la perdita di biodiversita.

Sottoprogramma: Sottoprogramma:
Ambiente Azione per il clima

_ Settori priori_tari: _ Settori prioritari:
a) Ambiente e uso efficiente delle risorse; a) Mitigazione dei cambiamenti climatici;
b) Natura e biodiversita; b) Adattamento ai cambiamenti climatici;

c) Governance e informazione in materia ¢) Governance € informazione in materia di
ambientale. clima.

Le modalita per sfruttare al meglio le sinergie con il Programma LIFE sono suggerite dallo
stesso QSC, e dovranno $I8B 2 LI NI dzy YSYy (S O2y aARSN
RSt f QA Y LI 8SerBoyMatittima. 2nyp&ticolare si prevede che la complementarita

e il coordinamento vengano garantiti nel contesto dei progetti integrati, ovvero quei
LINEISGGA OKS &2y suiuhd wasta skdlaltdrrifiofale, FirRparticdlaredzl
regionale, multiregionale, nazionale o transnazionale, piani o strategie ambientali o
climatici previsti dalla legislazione dell'Unione in materia ambientale o climatica, e che
sono sviluppati sulla baséi altri atti dell'Unione o elaborati dalle autorita degli Stati
membri principalmente nei settori della natura, inclusa, tra l'altro, la gestione della rete
Natura 2000, dell'acqua, dei rifiuti, dell'aria nonché della mitigazione dei cambiamenti
cimaticiS§ RSt f Ul RFGGI YSyid2 +FA YSRS&AYAE

Il coordinamento deve realizzarsi, nello specifico, attraverso il finanziamento di attivita
che completino i progetti integrati, come pure attraverso la promozione dell'uso di
soluzioni, metodi e approcci convalidati reathbito di LIFE, compresi, tra l'altro,
investimenti in ecannovazione, soluzioni basate sull'ecosistema, e l'adozione delle
relative tecnologie innovative. Oltre a questo il QSC prevede plami, | programmi e le

B Art. 2 del Regolamento istitutivo di LIBE142020.
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strategie settoriali pertinenti (comgso il quadro d'azione prioritaria, il piano di gestione

del bacino idrografico, il piano di gestione dei rifiuti, la strategia di mitigazione o di
adattamento) possonacservire da quadro di coordinamento, qualora sia previsto |l

sostegno nei settori interssati.

+A &d2y2 LIRA RdzS FYOAGA RA T A2yS RStfQlF&aas
O2yiSaii2z RA [LC9X &aA GNYXGGEF RStEflF &AAOdz2NBI T |
LINE Ydz2 SNBE Af LI GNRY2y A2 yB.GdzNI € S S Odzf G dzNJ ¢
La sfida assunta dal PC di promuovere maggiormente la sicurezza nella navigazione di
YSNOA S LI &aaS3IISNR LRYS Q2LILRNIdzyAldt RA
espressamente indicato dal QSC, un punto di confronto e un dialogo con I'Agenzia
europd LISNJ fI &AOdzNBTT I YIENRGGAYEFEZ fQ2NBFYAZ&)
incaricato dimigliorare il sistema generale di sicurezza marittima, di ridurre i rischi di

incidenti marittimi, di inquinamento marino causato dalle navi e di perdita di vite @nan

in mare”.

Quanto alla migliore gestione, e conseguentdorizzazione del patrimonio culturale e

ambientale attraverso interventi di riqualificazione di aree di pregio e di messa in rete in

funzione della fruibilita turistica il QSC prevede che intervsimilaridebbano operare in
A0NBGG2 O22NRAYIFYSyG2 02y W9dzNBLJ ONBI GAOI
sostenere settori culturali e creativi in particolare promuovendo le operazioni
transnazionali e i temi transfrontalieri di miglioramento dell'ass@”.

¢CdziGA IEA 20ASHUGAGA RSEEQ! aaS W NRAadzZ GFy2 Sa
QSC in materia di cooperazione transfrontaliera; a tale proposito il QSC prevede, infatti,

OKS aftS 1T2yS (GNIXyaFNRBydl t A Sai&ichedelgrafiorey RA OA R 2
come appunto bacini marittimi, sostengano la gestione congiunta e la promozione delle

loro risorse naturali, proteggano la biodiversita e i servizi-gstemici, sviluppino

dispositivi di gestione integrata transfrontaliera dei hiscnaturali, lottino contro
I'inquinamento di queste zone e adottino misure congiunte di adattamento ai
cambiamenti climatici e di prevenzione e gestione dei rischi, in particolare per quanto

riguarda la protezione contro le inondazioni e la difesa cdstierd

Asse Prioritario 3: Miglioramento della connessione dei territori e della sostenibilita

delle attivita portuali

Ly NBfFTA2yS F3tA StSYSydA RA aiAySNHAlF S@AR
valutatore concorda con le valutazioni espfdéss | f f QAY 1SNy 2 RSt t/ =

A

O2SNByT I 02y S LINA2NRGE thw C9{w RSftfQh¢Tt &

> European Maritime Safety Agency (EMSA) istitoita regolamento CE n.1406/2002 del 27 giugno 2002.
% "Europa creativa Un nuovo progrenma quadro per i settori culturali e creativi (202020)". Comunicazione (2011)
786/2 del 23.11.2011.
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NRAE SOIGS yStftQlYoAG2z RSttt @lrfdzitTA2yS RA O
che intervengono nella medesima ared &€.

/| 2SNBYyiSYSyasS O2y ljdzryid2 LINBGAaln2 RIE v{/Z
O2YLX SYSYUl N GE RStftQlaasS o 6he¢ 10 O2y Af asd
Europe Facility CEF, il programma LIPEe la coerenza con Horizon 2620

La CEF prevede progetti con elevato valore aggiunto europeo, soprattutto per le
infrastrutture transfrontaliere. Nel settore dei trasporti la CEF finanzia solo le azioni che
contribuiscono a progetti di interesse comune, fra cui azioni finalizzate alliazazone

delle rete centrale, o contribuiscono a realizzare i collegamenti mancanti, ad agevolare i

flussi di traffico transfrontaliero o a eliminare le strozzature, oltre che studi relativi a

progetti di interesse comune 0 a progetti prioritari trangitalieri.

In relazione a tale collegamento, il PC prevede di monitorare costantemente i bandi e i

progetti relativi alla CEF, allo scopo di evitare ridondanze e sovrapposizioni, soprattutto a
fAPStt2 RSA O0SYSTAOAI NR & rmafentadaB @iredtidper il I Yy OK S
coordinamento nazionali italiano e francese del CEF durante la fase di predisposizione dei

bandi di selezione delle operazioni.

9Q LISNIIyd2 in szdeldh idplemantadongOKiSt QF Yo A2 IRSEfS |
selezione dgli interventi venga accordato favore a operazioni sinergiche rispetto agli

indirizzi generali del CEF o ai proggtéi individuati in via preliminareosi come indicato
ySEtQFtfSaAF G2 comurkéid n. NBB6RAIBINOKIE, yidll@ futura faseli

valutazione delle domade presentate a valere sul PGj potrebbero prendere in
considerazione le proposte che sono state presentate per il -CHEccanismo per

O2t t SAIFNBE f Q9dzN2 LI = YI y2y &az2y2 aalasS aoSt i
restando i vincoli imposti dal budget disponibile e dalle diverse condizioni di ammissibilita

delle operazioni previste dal PC.

5F dzy Lidzyd2 RA @GAadl RA (AL Fdddad GAG23 2 Of
FGGAGAGE LINBGA&AGS e MednductiliyYabQE&,An tdnSrfi di progettiS  1j dzS
potenziali e progetti gia selezionati, la scelta del PC di intervenire per migliorare i

O2f £t SAFYSYGA YdzE GAY2RFfA |ffQAYGSNYy2 RSt Ql
G{ @At dzLILJ NB & A aultiSiatali pdt Amiglioraké B lckhigBsbne dei nodi
aSO2YyRFNAR S GSNIAFNR RSt (-QPNB I NIRA dzEQRI2 LIING § W%
integrata, fatta salva la futura realizzazione in modo coerente con le linee

% REGOLAMENTO (UE) N. 1316/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO dell'll dicembre 2013 che
istituisce il meccanismo per collegare I'Europa e chdifita il regolamento (UE) n. 913/2010 e che abroga i
regolamenti (CE) n. 680/2007 e (CE) n. 67/2010

> REGOLAMENTO (UE) N. 1293/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO dell11l dicembre 2013
sull'istituzione di un programma per l'ambiente e l'azione feclima (LIFE) e che abroga il regolamento (CE) n.

614/2007

8 REGOLAMENTO (UE) N. 1291/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO dell'll dicembre 2013 che
istituisce il programma quadro di ricerca e innovazione (2BQ20) - Orizzonte 2020 e abroga ldecisione n.

1982/2006/CE
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programmatiche, ai progettilegati &l Ay i SNO2yySaaiz2yAr 02y A L2 NI
delle piattaforme multimodali previsti in relazione a nodi legati a corridoi esistenti (come

£ NBEGS 6{aBRARSWINGNIS2¢ Yy St OFaz2 RStftQAY (SN
Napoli, Bari, La SpézE [ A @2 N}y 2 I ¢2f fIA ¢ NBSN IpdelSyie2 NRA 3 dzF N
AYGiSNOD2yySaaazyS 02y A LERNIA yStfQFNBF RA D
Fff QAYGSNYy2 RStfQFINBIF t/ o

Lt v{/ LNBGSRS Ay2t GNB OKS fti% tedmhtiko27ysiano FA Y | y 1
sviluppate in stretta sinergia con le attivita finanziate nell'ambito della sfida "Trasporto
intelligente, verde e integrato” di Horizon 2020. In relazione a questo strumento, Si
ddz33aSNARaO0S RA SaLX A OAadelPEBesmodalitd dlirkteycingasgfore RSt € |
previste.

t SNJ ljdzSt OKS O2yOSNYyS fQAYyGSAINITAZ2YS LRGSYTA
quelle riconducibili alla sfida di Horizon 2020 in tema di trasporti, sono state prese in
considerazione le dalor proposal previste dal Programma di lavoro 2@DA45 sul tema

"Trasporto intelligente, verde e integrat@er valutare le interconnessioni fra progetti

LR GSYyT AFEA RSt t/ S RA I 2NRART 2y Hnund® bStf2 2
progetti relativi ai mezzi di trasporto (aereo, stradale, ferroviario, marittimo), sulla

mobilita urbana, la logistica, gli ITS (Intelligent Transport Systems), le infrastrutture e la

ricerca indirizzata alle attivita di policy making.

La natura del programma Haon 2020 comporta una sua naturale propensione ai temi

RSftfl NAOSNODIF tS3ralr IfftQAYYy28FT A2y Ss a2 LIN
rendendo le azioni previste dal programma maggiormente interconnesse alle attivita
LINEGAAGS yStf OXlivro ALDRA 22NASIGA TRORY BRSSA G A YSy (G2 1/
sistemi di trasporto sostenibili dal punto di vista dell'ambiente (anche a bassa rumorosita)

e a bassa emissione di carbonio, inclusi vie navigabili interne e trasporti marittimi, porti,
collegamentimultimodali e infrastrutture aeroportuali, al fine di favorire la mobilita
NEIA2y IS S t20FtS az2aitSyAoArtfSéad

bSftftQl YOAG2 RSt GNF &LR2NI2 YINAGOAY2SE 8 LJI
ALISOATFAOFGFYSYUGS NAG2t GA | f YalaFidukicheldleNeSy G2 R
SYAaarzyA ySt aSiiu2NB yldziaAo2x FGGNI OSNER2 AY
a livello di emissioni, alla ricerca di soluzione piu efficienti nella gestione del traffico
marittimo, incluse le misure di sicurezza.

Nel settore delle infrastrutture, & previsto il finanziamento a progetti destinati anche alla
NAOSNDI RA az2fdzZ A2yA Ayy208FGA0Ss yStfQl YOA
infrastrutture a basso impatto in termini di emissioni di carbonio e di consmargetici,

prevedendo azioni specifiche nei porti.

Tali attivita risultano interconnesse alle azioni previste dal PC, soprattutto in relazione alle

azioni orientate alla riduzione degli ostacoli amministrativi e tecnici per la sostenibilita e

f QS TaTdki Gérvxi portuali e interportuali e le azioni pilota per investimenti sulla
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sostenibilita energetica nei porti da energie rinnovabili, lo sviluppo di piattaforme
f23A320A0KS AYGSNLIR2NIdzZ tA az2aidSyAiroAitmeS 1 NI
le connessioni con le areetroportuali.

LYFAYST LISNJ ljdzt yG2 NA3IdzF NRI €S |TA2YA LINBG)
transfrontaliera, il PC risulta coerente con quanto prospettato dal documento, che invita a
concentrarsi sulla creazione id modalita di trasporto rispettose dell'ambiente e
interoperabili nelle zone geografiche estese, oltre che sui collegamenti transfrontalieri
mancanti, che creano strettoie nei flussi di trasporto.

1'd3aS tNAZ2NARGFNRZ2 nY | dzYySysdsogenitieSd di §ualidLa J2 NIi dzy A
ROAYASNAYSy (2 GGNI gSNE2 fQlIUGdAGAGE SO2y2YAO
WSt FGAGEYSY(HS IttQhoASGGAG2 ¢SYFGAO2 vy Af
adzZ £ Q200dzLI T A2yST aiA NAGSEtA (GNFragdSNEIES NR2
quandoemersiR | f £ QI y I f AAA SFFSGldzr G R6.23. O € dzd I G 2 NS
Anche in questo caso, coerentemente con le indicazioni previste dal QSC, il PC evidenzia

3ftA SESYSYdA RQAYGSANITA2YS RSEQ!aasS n LINB
dell'Unione euopea per 'occupazione e linnovazione socateh 9 { Lh Ay Ay 3f S&
in italiano). Inoltre, vengono richiamati collegamenti ai programmi COSME ed ERASMUS

per tutti.

LY NBfFTA2yS | 1jdzSadA adNHzZYSy (GdAZ oders del dz3 3 S NR :
PC, le modalita di interconnessione previste.

Il EaSi si articola in tre assi di complementarita: "Progress” , "EURES" e "Microfinanza e
imprenditoria sociale”.

[ LINA2NRAGE RQAYUGSNBSYy(H2 y/¢9 AGLINBYd2 OSNBE c
sostenere la mobilita dei lavoratori mediante lintegrazione dei mercati del lavoro
transfrontalieri, inclusa la mobilita transfrontaliera, le iniziative locali congiunte a favore
dell'occupazione, i servizi di informazione e di consulenza e la formazbogexA dzy G | ¢ 8
AONBGOF YSYGS AyGaSNO2yySaal ftQlaasS a9! wo{ ¢ ad
Tale asse mira infatti a finanziare azioni dirette a promuovere la mobilita volontaria delle

persone nell'Unione su una base equa e a eliminare gli ostacoli alla mobilita, attraverso,

fra le altre, aioni volte allo sviluppo di partenariati transfrontalieri EURES, la fornitura di
informazioni, azioni di consulenza e servizi di assunzione e collocamento per i lavoratori
transfrontalieri, lo sviluppo di programmi mirati di mobilita, a seguito di insiti

presentare proposte, per riempire posti vacanti dove sono state individuate carenze del

mercato del lavoro, e/o per aiutare i lavoratori propensi alla mobilita e dove é stata

PwS32fFYSyid2 0!90 y® MHhPckHAMO RSt tIFNIFYSyid2 SdNRLS2 § F
programma dell’Unione europea per I'occupazione e I'innovazione sociale ("EaSI") e recante modifica della decisione n.
283/2010/UE che istituisce uno strumento europeo Progress di microfinanza per I'occupazione e I'inclusione sociale
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individuata una chiara nessita economica. Queste aziomppaiono operativamete
strettamente interconnesse a quelle previste dal PC.

Inoltre, le azioni previste nell'lambito del programma possono essere realizzate
congiuntamente ad altri strumenti dell'Unione, purché tali azioni perseguano gli obiettivi
comuni al programma e aglital strumenti in questionelLe misure di coordinamento
predisposte dal PC appaiono soddisfacenti: cosi come previsto per gli altri Assi e
programmi, si focalizzano sul monitoraggio dei bandi a valere sugli altri strumenti ed il
coordinamento con le autordt competenti in materia a livello nazionale.

5.3Analisi della coerenza interna
5.3.1 La coerenzanterna del PC Marittimo Italiag Francia20142020

Lf LINBaSydS LI NIFINFTF2 O2yiGASYS A NRradzZ GF GA R
RFEffQF LILARDOAZA S GLINR LR aG2 yStfQlFlYoAl2 RSt
f QF 33AdzZRAOFT A2yS RSt 3 NI S O2SNByiGSYSy
comunitarie sul tem¥. Tale analisi mira a verificaredalidita ef QF NY 2y A2aA it RSA
esistenti tra gli biettivi specifici di uno stesso Asse/Obiettivo Tematico e tra le finalita
specifiche appartenenti ad Assi/Obiettivi Tematici differenti.
Il lavoro di analisi qui presentato € stato realizzato in due fasi distinte: inizialmente sono
stati messi in relaziee tra loro gli obiettivi specifici appartenenti ad uno stesso
Asse/Obiettivo Tematico e, successivamente, sono stati analizzati in termini di coerenza
gli obiettivi specifici di un determinato Asse/Obiettivo Tematico in relazione con le finalita
specificke degli altri Assi/Obiettivi Tematici.
A questo scopo e stata costruita una matrice di coerenza, nelle cui caselle sono descritti i
pareri elaborati, sulla base della seguente griglia:

2E o® DNAIEAIL LISNI £ QF GGNNaGndeinda 2y S RSA 3IAdzRAT

DESCRIZIONE DEI CRITERI UTILIZZATI PER LA FORMULAZ

PARERE SINTETICC PARERE

I due obiettivi specifici presi ad esame sono tra loro complementa
62aairl 0Qs8 O2AYyOARSyI Il GN} £35S
MASSIMA COERENZ/ costituiscono modalita differenti di intervento nello stesso campo)
sinergici (ossia le finalitd perseguite sono differenti, ma gli effetti c
esse derivanti sono fortemente intersecati tra loro)

¢ Guida CE.
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I due obiettivi presi in esame sono pat&Eimente complementari o

COERENZA POTENZI4 . . . : -
sinergici ma i legami non vengono esplicitati dal PC

Il collegamento tra gli obiettivi presi ad esame é indiréttssia le
COERENZA MEDIA | finalita perseguite sono differenti ed il legame tra gli effetti da ess¢
derivanti apparenon immediato 0 modesto)

| due obiettivi specifici non sono collegati né collegabili tra loro po
intervengono su campi differenti e prevedono azioni che non
necessitano di alcun nesso tra loro

GIUSTIFICATAMENTH
NON COERENTI

RISCHIO DI I due obiettivi specifici intervengono in ambiti che si sovrappongot
SOVRAPPOSIZIONE (in toto o in parte) con modalita similari.

Di seguito vengono riportati sia gli esiti derivanti dall'analisi di coerenza interna fra

obiettivi specifici appartenenti allo stesso A&3biettivo Tematico che gli esiti relativi alle

verifiche delle interconnessioni tra Assi/Obiettivi Tematici differenti, accompagnati da

tabelle riassuntive specifiche per singolo Asse/Obiettivo Tematico. Le osservazioni che
vengono illustrate nei paragraf a4 S3dz2SydA az2y2 SYSNES RIffQlL
appena descritto agli obiettivi specifici in cui sono articolati gli Obiettivi Tematici attivati

dal PC Marittimo

5.3.2 La coerenza interna per singolo Asse
Asse Prioritario 1: Promozione della competiti& delle imprese nelle filiere prioritarie
transfrontaliere
DfA 20ASGOAGA &ALISOATAOA NASYUIUNryidA yStftQlaas
AYLINBAS Y2a0GN)yy2 dzy tA@Stt2 RA O2SNByIl | AyidS
e declinato, infatti, risultano sempre complementari tra loro, cioé prevedono interventi su
RADGSNEBA |ALISGGA RA dzy2 aiSaaz2 FYoAdz2z GSYF GAC
¢CSYFHGAO2 o fQhoASOGGAD2 { LISOATFTAO2Zrial®delle m daLYy
imprese «micro, piccole e medie» dello spazio di cooperazione nelle filiere prioritarie
GNF yAaFNRYyGlIrf ASNEB £S3aFraGS FttF ONBaOAGlI o6fdz S
tessuto imprenditoriale delle imprese «micro, piccole e meedidello spazio di
O22LISNIT A2yS ySttS FAEASNE LINA2NARGFNRS GNIy
AYOUSNIBSy3A2y 2 adzZ (Saadziz2z AYLhgkeyirRunGohtdigiol £ S RS
ricco di potenziale imprenditoriale ma al tempo stessdpito duramente dagli effetti
recessivi della crisi, che si sono riversati su lavoratori e imprese. Entrambi gli obiettivi
RStfF LINA2NAGE o! LINBGSR2y2 fQSNR3IAIT A2y S

puli
-~
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animazione e promozione, oltre ad una rete sad NBy G f ASNI RSt aAradasSy
ROQAYLINSAl ® Df A  iochrpletano @ Avicendh della n8sura ih dui un
20ASG0AG2 RSalGAYyl 3FftA AYISNBSY(GA |ffS AYLINB:
nascita di nuove imprese.

Gli obietth A LISOAFAOA NRadz dFy2 FfdFYSydS O2SNBy
nuove imprese e di rafforzamento delle esistenti appaiono sinergici rispetto allo scopo
3SySNIfS RA AYONBYSY(GINB S LRGSYTAFINB Af
cooperazime. Allo stesso modo, questi obiettivi appaiono strettamente sinergici
FffQhoASGOB O HLBIOBSTEO2RSEEI O2YLISGAGADGAGL A
YySttS FAELASNE LINAZ2NARGEFENARS GNIyaFTNRydlfASNS:
Questo obiettvo promuove il rafforzamento della competitivita delle PMI e delle
microimprese, nello specifico attraverso la promozione della presenza sui mercati
internazionali, con strumenti specifici come A dziA | ffF ONBITA2yS RA
transfrontaliere per f@2 NANBE f QAYyy 23+ T A2yS RSA LINRPOSaahx
servizi di consulenza, investimenti per lo sfruttamento economico di nuove idee, aiuti per

la commercializzazione di prodotti turistici e strategie d'azione congiunte delle
amministrazionipubbliche per migliorare la competitivita e la capacita d'innovazione del

sistema delle imprese, anche turistiche, dello spazio transfrontaliero.

Queste azioni appaiono come un logico proseguo degli interventi mirati alla creazione di

nuove imprese e singiche rispetto al rafforzamento di quelle esistenti, cosi come
LINB@AaG2 REEEF LINA2NAGL RQAYy@SaldAYSydaz2 o! o
Dato il livello di coerenza riscontrato, subentra in questo caso il rischio di una potenziale
sovrapposizione, soprattutto per quel che concerne #@ai e le finalita previste dagli

20ASUUAQOA EALISOAFTAOA o! ®H Ok AdziA | ££S AYLNS
consolidamento ed espansione del business nelle filiere prioritarie transfrontaliere, come
RAF3Ay2aiGA0F3T 02y adzusuyel specialid®ay] atceskoOdllesS weta dei | ai

facilitatori, studi per il posizionamento commerciale dei prodotti, business plan, studi di
‘foresight’, etc.) e 3D.1. Gli interventi previsti dai due Obiettivi Specichiano di

sovrapporsi a meno che norengano chiaramente distinte le tipologie di servizi offerti

6FR SaSYLA2z ySt OlFlaz2 RSttQhoASGGA®2 {LISOAT.
differenti da quelli promossi dai due Obiettivi Specifici della Priorita 3 A).

Asse Prioritario 2: Proteione e valorizzazione delle risorse naturali e culturali e gestione

dei rischi

[ QL Yyt AaA NBfLFGADI F €t O2SNByYyIT I AYyldSNyl RS
tener conto della scelta effettuata alla sua base, ovvero di unire in un unico Asse d
RADSNEA hoABECPAGAINBRSYR BXSQABY tUQRF GOF YSy G2 | f
LINE @Syl A2yS S 1 3SaGA2yS RSA NRA &8 OKA € S f
LINR Ydz2 OSNB f Udza2 STFFAOASY(HS RStftS S¢

S O<
QX
N
Z
f::i

N
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Come gia precedentementesplicitatg tale scelta appare giustificata dalla volonta di

agire in modo integrato sulla protezione e valorizzazione del patrimonio naturalistico e

Odzt GdzN> £ S RSt QFNBFX &aAl Ay NY3IA2yS RSttS vy
del riscontro economicahe tale intervento puo determinare.

In termini di coerenzainterna,# A dzZRAT A2 OKS SYSNHS Ay YSNRG2 |
é soddisfacente; gli obiettivi specifici che lo compongono risultano fra loro altamente

coerenti, in quanto i due obiettivi teatici presentano collegamenti diretti fra loro. Nello
ALISOATAO2: 3t A Mmlorard ia kapdcita AdlESiSdiniAoRi Qubblighe ddm
promuovere, in forma congiunta, la prevenzione e la gestione di alcuni rischi specifici

RSt f QF NB Idal éadtikingntoyclimatico: rischio idrologico/ alluvioni, erosione
O2a0GASNI = c A gaiSIERM2MI N f QSTFFAOI OAL RSt QI T A
proteggere, favorire e sviluppare il patrimonio naturale e culturale dello spazio di

O 2 2 LIS Ndriduliagoysiergici, mirando entrambi a rafforzare la capacita di gestione
AdldAlddd A2yl £S RSt GSNNRAG2NR2 RStfQlF NBI RI
gestione e promozione del territorio, tramite azioni di governance e piani congiunti, siano

essi finalizzati alla gestione del patrimonio naturale e culturale o alla prevenzione e
3Sa0GA2yS RSA NARAOKA LINA2NAGEFENR RSttt QFNBF® L
O2y 3IAdzy GA LISNJ f QFRFGOGFYSy G2 | f doHi packiti YSy (2
RStfQFNBI RA O22LISNITA2yS op! &m0 S fI NBI f .
3SadAaz2ySs RSt LI G NAY2YA?2 y I GdzNT £ S S Odzt G d:
OAOSYRS@2t YSY(GS> NRadzZ dFyR2 &AyYyS NBEkdA NA & LIS
3SaidA2yS RSt GSNNARG2NR2 RStfQFNBI RA 022LIS]
pubbliche amministrazioni coinvolte e favorendo la nascita di una sorta di politica

comune di difesa e sfruttamento delle potenzialita culturali e naturalistibleterritorio

di cooperazione.

tFNFEfESEFIYSYidSs 3tA 20ASGUAGOA ALISOATAOA p. O
RSA 1 @2NIG2NRA  YIFINARGOAYA S RSEES YSNOA Oz
GLYONBYSyYy il NB 1 LINE G SYBAYSLIZREAES NR Qlgaiz8 I yY;
complementari, soprattutto se considerati in relazione alla finalita generale di preservare

f2 aLIT A2 YEFENRYy2 RStfQFNBF RA O22LINIT A2ySo
Le azioni previste tendono a produrre effetti fortemente intersecati: la tutela dellaispa

marino verra perseguita sia in relazione alla salvaguardia delle acque dagli effetti
RStftQFITA2yS RSffQd2Y2 O6GNIGOFYSyid2 S 3Saitarz
I OljdzS0 FGGNY @GSNE2 LIALFYA RQIT A2ypeveaddseDA TA OA
riduzione e smaltimento dei rifiuti marini e dei reflui nei porti, sia andando a intervenire

sulla promozione della sicurezza in mare, tramite azioni legate al monitoraggio dei

trasporti e strategie comuni (5B.1). Fra i due obiettivi ris@tserci quindi massima

coerenza, in quanto costituiscono modalita differenti di interventi ascrivibili alla stessa

I NB+F RQAYUGSNBSYy(G2® 9y GNFYOA 3IFEA h{ AyFLiGAZ
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marittimo, intesa da un lato come prevenzione dnisiri marittimi che coinvolgano

AL IAIALG2NRAE fF P2NI G2NRA S YSNOAZ REffQFfGNER
Inoltre, una delle possibili conseguenze dei sinistri maritérta dispersiore di materiali

inquinanti nelle acque, quindi la peSy T A2y S RSA &AYA&AGNRA | LILI N
I £ £ Q2 0 miflibrard |@@oteRdne delle acque marine nei porti.

Asse Prioritario 3: Miglioramento della connessione dei territori e della sostenibilita
delle attivita portuali

Gli obiettivi specifit RA OdzA &aA O2YLRY
RStfQFNBI RA O22LISNIT A2y S
maggiormente da obiettivi fra loro sinergici.

L GNB 20ASUHGAQOA ALSOAFAOA NBIEINBEPAGAI{ DhoK S
di trasporto multimodali per migliorare la connessione dei nodi secondari e terziari

RSt fQFNBI RA 022 WENI A2 y1S/ &M f Sa ANBX(AA2 NG NB | |
commerciali e delle piattaformelogistiche collegate contribuendo alla riduzione
RSTEfUAYIldAYl YSyi(d2 FO0dzaGAO2¢ S 1/ d®u daAIt A2
O2YYSNOAFTA O2yiNROGdzZSYR2 Ittt NARdZA A2yS RSt f
differenti, ma gli effetti daesse derivanti sono fortemente intersecati tra loro, in termini

di ricerca di una soluzione sostenibile ai problemi legati ai traspafftiontano infatti il

GSYlFI RSftfQl O0SaaAroArftAadt S RSA GNFEALR2NIA RI
problematichedifferenti.

aSYiNB Af LINAY2 20ASG0GAG2 &aLISOAFAO2 1. dmM Y
aSO2YyRIFNAR S GSNIAFNR RSt €£QIONKI LRMNIQD2IEIE NIST A
O2yaSyYyuGANB Af O2ftf S3I YSy (e riTENT, afubliNghtéd 2 NA A Y .
inesistenti), attraverso studi di fattibilita congiunti, azioni pilota e investimenti per lo

aQOAE dzLILI2Z RSt YSNOFG2 RSA aSNBAT A GNXYYATFTNRYID
miglioramento della connessione di nodi sadari e terziari (urbani e logistici) della zona

di cooperazione transfrontaliera alle reti THIN gli obiettivi specifici 7C.1 e 7C.2 si
concentrano sulla sostenibilita ambientale dei porti commerciali e delle piattaforme
f23A40GA0KS R Sfinfe@dtaNdSiheXgicd) pfevetlyh@o2dd inAa® azioni pilota
RSAGAYIFIGS tft2 a@AatdzZll2 RA az2fdd A2yA |+ Fl @2
RFffQFfGONR AYyGSNBSYySyR2 |ff2 &a02L32 RA NARO
attraverso la promomnne dello sfruttamento di GNL).

OYUNI YOA 3TEA 20ASUGGADOA ALISOATAOA O2YRADAR2Y
GNJ ALI2NIA YIENRGGAYA RSEEQFNBF RA O22LISNIT A
RSt fQF O0SaaAroAfAiltL QJS IS OBKWPAIf dedd2 { RSTEL
FYOASYGIEAZ AyGaSal FyOKS O02YS dzy Q20 GAYATT I
congestione del traffico.

fQraasS oX RSRAOL

S
RSt t/ X Y2alNyy?2
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1'd3aS tNAZ2NARGFNAR2 nY 1dzySyd2 RSE€S 2LIJJ2NIdzyA
ROAYASNEWSY @SNER2 fQFGGAGAGE SO2y2YAO!I

[ QL 434S n RSt LINBOSRENARIWSA Y20ASTGADBA &LISOATA
f Q200dzLI T A2yS &a2aiSySyR2 S AYLINBaAaS AYyRAGAROC
nelle filiere prioritarie transfrontaliere legate allarescita blu e verdeg S tQy/ ¢9dwm
Gwl FF2NI FNB Af YSNOIG2 RSt tF@2NR GNI yatTNRyl
fS AYLINBAS RStfQSO2y2YAlL &a20AFLtS S azfARIf
presentano un rischio di sovrapposizione.

Infatti, cosi come richidl G2 | € f QA Yy (S NYyrélativk &lla vetficaLtellnz € 2 p @
C2YyRIFGSTTF RSt vdzZ RNR [23A02 RStfQ20ASHGAG2
/] ¢9dm fQ20ASHGA®2 RA GNIFF2NIINBE €S AYLINEBaA
richiamandosi specificatamente alla finalita della crescita occupazionale transfrontaliera,

2f GNB OKS LINPRAZNNB dzyl Yl yOlryill RA dzyAidt | f
rischio di sovrapposizione degli interventi, soprattutto in relazione alera mirate alla

creazione di una rete transfrontaliera di servizi di tutoring e coaching (azione Aa
RSftfQ20AS0GAG2 ALISOATAO2 yod! om0 S 1jdzSt €S LN
CTE.1., destinate a realizzare servizi congiunti di soste§nb @Ay O2y G NB G NI 2
domanda di lavoro nelle filiere prigri I NA S (i NI y aifipkeRdftaiialith so8idS S y St
e solidale.

Appare quindi necessario, cosi come suggerito relativamente alla fondatezza del Quadro

[ 23A02% Y2RATA Olcd\EB della @it § CTEAID Rvoré dISIO dhiro
NAFSNAYSy(d2 f OFNIGGSNBE GNIXyaFNRyidlfASNR RS

5.3.3 La coerenza interna fra Assi diversi
/I 2YS AYyUiNRR2GG2 £t QAYAT A2 RSt OFLAG2t2F &dz
LINE O S R dzii 2alisi Gi2lf coérénkay degli obiettivi specifici di un determinato
Asse/Obiettivo Tematico in relazione con le finalitd specifiche degli altri Assi/Obiettivi
Tematici.
Sullabas&k St f QI LILINE Ood précederfeinente fldsttafsono stati individuati
i rapporti di relazione degli obiettivi specifici del programma, qui riassunti da tabelle
specifiche per ciascuna coppia. Di seguito vengono quindi riportati gli esiti derivanti
dall'analisi di coerenza interna fra obiettivi specifici appartenenti ad dhasisi.

[ Q' aaS m S JFfA FEtGNR ! a&A
DfA 20ASGOAGA &ALISOATAOA NASYUIUNrydA yStftQlaas
imprese mostrano mediamente un buon livello di coerenza con gli altri Assi del

programma, come emerge dalle seguenti tdbeiassuntive.

Tabella 1: coerenza interna fra Asse 1 e 2
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Asse Z OS 1 5AMigliorare la OS 1 5BMigliorare | OS 1 6®/igliorare | OS 2 6C
capacita delle istituzioni | la sicurezzain |t QS ¥ ¥ A O { Incrementare la
pubbliche di promuovere| mare dei RSt t Qdubiblic2| protezione delle
in forma congiunta, la | viaggiatori, dei nel conservare, acque marine nei
prevenzione e la gestion( lavoratori proteggere, favorire porti.

di alcuni rischi specifici | marittimi e delle | e sviluppare il
RSt f Ql NBIF R|mercicontro i patrimonio naturale
cambiamento climatico: | rischi della e culturale dello
rischio idrologico/ navigazione. spazio di
alluvioni, erosione cooperazione
Asse 1 costiera, incendi.
OS 1 3Ancrementare il
tessuto imprenditoriale
delle imprese «mio,
piccole e medie» dello . . . Giustificatamente
o ) Coerenza media Coerenza media| Coerenza media .
spazio di cooperazione non coerenti
nelle filiere prioritarie
transfrontaliere, legate
alla crescita blu e verde.
OS 2 3/Rafforzare il
tessuto imprenditoriale
delleimprese «micro,
piccole e medie» dello . . . Giustificatamente
L . Coerenza media Coerenza media| Coerenza media )
spazio di cooperazione non coerenti
nelle filiere prioritarie
transfrontaliere, legate
alla crescita blu e verde
OS 1 30Aumento della
competitivita
internazionale delle micr Giustificatamente
e PMI nelle filiere Coerenza media Coerenza media .
S non coerenti
prioritarie
transfrontaliere, legate
alla crescita blu e verde

Nello specifico, gli obiettivi del primo Asse risultano mediameng¥exti con gli obiettivi
riconducibili agli Obiettivi Tematici 5 e 6 che compongdn®! & & § N®B(G ST A2y S
Grt2NRTTFTA2yS RSEttS NRaz2NBRS ylFddzaNI A S Odf
Tale valutazione non €& necessariamente espressione di unaepmakitita emersa a

livello di definizione degli Obiettivi Specifici; infatti in determinati casi, come ad esempio

YySEf NIFLILRZNI2 FNI fQ20ASG0AD2 ALISOATAO2 o d! D\
seguito presentato, il collegamento tra glbiettivi presi ad esame é fisiologicamente

indiretto, perché le finalita perseguite dagli Obiettivi Tematici alla loro base sono del tutto

differenti, ed il legame tra i loro effetti non puo, per forza di cose, essere particolarmente

elevato. La coerenzaedia € in questi casi il massimo livello di coerenza possibile fra due

obiettivi specifici.

[N (0p))
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In casi come questi, si valuta comunque positivamente la presenza di collegamenti

indiretti: ad esempio gli interventi destinati al rafforzamento del tessuto prodat

RSttt QFNBIFX RSadAylFraGA E€fS AYLNBAS ZYAONRZI L
nelle filiere prioritarie transfrontaliere e quelli mirati alla creazione di nuove imprese in

tali ambiti (OS 1 e 2 della PI 3A) vengono indirettamente favorg daerventi finalizzati

al rafforzamento della capacita istituzionale di promuovere e gestire i rischi legati al
cambiamento climatico (OS1 5A), perché questi possono contribuire a creare un clima
favorevole alla nascita di micro imprese e PMI; inoleealizzazione di investimenti per

la gestione dei rischi, ad esempio, potrebbe incrementare il ricorso a nuove tipologie di
serviziad hoce di conseguenza stimolare la domanda di servizi da parte di imprese.

Allo stesso modo, una migliore azione pubblnella gestione del patrimonio naturale e

Odzf GdzN¥ £ S RSttt QlF NS 620ASGGAG2 | OdzA G Sy R2)
fQFGONI GOAGAGE RSt GSNNAG2NRAZ2 S jdZAyRA adAYy
yStfQlFl YOAG2 R®dsbstenibileh f A SNl RS §dzNR &

Lf 3JAdzZRATAZ2Z RA O2SNByYyIl I YSRAI SaLINAYS |jdAy
collegamenti, seppur indiretti, esistenti fra due Obiettivi che mirano ad intervenire su due

ambiti differenti.

Allo stesso modo, gli obiettivi specificitldl LINA2NA Gt RQAYBSalAYSyd?2
YSRAFYSYy(iS O2SNBYyGA yOKS Ay NBfITA2yS |ffQ:
la sicurezza in mare, perché una maggiore efficienza in termini di sicurezza nei trasporti
YIENRGGAYAZ ambitdNdeilldvatzioti 2 deffeSniefciQfavorisce le attivita di

scambio e di conseguenza concorre a creare un clima maggiormente favorevole alla
YyIFaOAGlF RA YAONR AYLINBEAS S talLT Ay2fta4NBz 1
della sicurezza, itermini di sistemi ICT di monitoraggio, potrebbe stimolare la domanda

di servizi ad hoc offerti dalle imprese operanti nei settori interessati.

LY LI NGAO2fFNBZI fQhoASHGAG2 aALISOAFAO2 RSalAy
Specifico 1 5B)&idzf G FfdFYSydS O2SNByGS Ay NBfIFT A2y
G! dzySyid2 RStfl O2YLISGAGAGAGEL AYyUSNYyFIT A2yl ES
transfrontaliere,legate alla crescita blu e verfled L € 2 NB 20A SO GA A | LILJ
sinergDAY I O2YLISGAGAGAGL AYGSNYyFT A2ylLtS RStf€S
miglioramento della sicurezza dei trasporti di merci, lavoratori e passeggeri, favorendo

f QF dzySyid2 RS3IftA a0l YOA S ljdzAyRA | yOKS RSt S
S5AQSNAI YSYVSY §QOaasSamla2 fftQ20ASGGAG2 &aLIS
intervengono su campi differenti e prevedono azioni che non necessitano di alcun nesso

tra loro: il miglioramento della qualita delle acque marine nelle aree portatiiaverso

azioni pilotr sulla gestione dei rifiuti e lo smaltimento dei reflui nelle aree portuali, non

presenta collegamenti diretti con il sostegno alla creazione e al rafforzamento delle PMI

RSEtQFNBF 2LISNIYiA ySttS TFTALASND fifidbhichd FNR Y G I
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mancanza di legame fra i due obiettivi e non di problematicita proprie della struttura del
Programma.

Lt ftA@Stft2 RA O2SNByIl I RS3ItA hoASGGAGA &LISOA
AY NBfFTA2YyS | 3ftA NyaSARBES B4 LINBYALANRaYAS RS A
¢SYFGAO2 17 Gt NBPYdz2OSNBE aAad0SYA RA (NJ aLR2NIL2
LINAY OALI £ A AYFNI a0 NHzG §dzZNBE RA NBGS¢ o

Infatti, pur intervenendo in settori diversi (la crescita della competitivita delld ENa

promozione del trasporto sostenibile), ed essendo quindi per forza di cose non
RANBGGI YSY (S O2ttS3IFGAT €S LINA2NARAGL RQAY@SAC
risultano mediamente coerenti. Gli investimenti destinati al miglioramentdlade

sostenibilita ambientale nelle aree portuali e interportuali (sia in relazione

£ € QA Y dzA ¥ | YOSY TGxhe lalle @rdissianOd? carbonpOS2 7C) infattipur

non essendo diretti a soggetti privati che svolgono attivita di valore commerciale
potrebbero incrementare il ricorso a serviad hoc e di conseguenza stimolare la

domanda di servizi da parte di imprese specializzate nel settore, rafforzando imprese gia
esistenti (OS2 3A), nonché creando i presupposti per un clima maggiormente faleorev

alla nascita nuove imprese (OS1.3A)

Tabella 2: coerenza interna fra Asse 1 e 3

Asse = OS 1 7B Sviluppare sistem| OS 1 7C Migliorare la OS 2 7C Migliorare la
di trasporto multimodali per| sostenibilita dei porti sostenibilita delle attivita
migliorare la connessione | commerciali e delle portuali commerciale
dei nodi secondari e terziar| piattaforme logistiche contribuendo alla ridupine
RSt f QF NSI RA | collegate contribuendo alla| delle emissioni di carbonio
alle reti THI-T. riduzione dell'inquinamento
Asse 1 acustico.

OS 1 3A Incrementare il
tessuto imprenditoriale
delle imprese «micro,
piccole e medie» dello

o . Coerenza media Coerenza media Coerenza media
spazio di cooperazione nell
filiere prioritarie
transfrontaliere, legate alla
crescita blu e verde
OS 2 3A Rafforzare il tessu
imprenditoriale delle
imprese «micro, piccole e
medie» dello spazio di Coerenza media Coerenza media Coerenza media

cooperazione nelle filiere
prioritarie transfrontaliere,
legate alla crescita blu e
verde

0OS1 3D Aumento della
competitivita internazionale
delle micro e PMI nelle
filiere prioritarie
transfrontaliere, legate alla
crescita blu e verde

Giustificatamente non Giustificatamente non
coerenti coerenti
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lff2 addSaaz2 Y2nkedtimentb 3ALISMIR NRdiamenteR éérente con

f Q20ASOGAG2 €S3AFG2 FEtl LINA2NAGE RQAYGBSalAYS
dzy YA3IETA2NI O2ftS3IAFLYSyildi2z RSA y2RA &a4S0O2y Rl NAR
TENT, pone i presuppostper un clima maggiormente favorevole alla nascita e al
rafforzamento di micro imprese e PMI, agevolando la possibilita di movimentare persone

e merci. Il giudizio di coerenza media esprime quindi un parere favorevole sulla logica alla

base dei due obiettivspecifici che, seppur differenti, appaiono collegati indirettamente

fra loro.

/[ 2aW O2YS @Aradaz2 ySftf NILILRNI2 FNr 'aasS wm S
ALISOATFTAO2 RSttt LINA2NARGL o5 a! dzySyiaz2z RSt
nelle filiere prioritarie transfrontalierelegate alla crescitablu e verile § OF NI G G SNRAT T |
relazioni leggermente diversificate: esso infatti appare altamente coerentdacpriorita
ROAY@PSalAYSyG2 1.3 Ay ljdzt yi2nesddné deiSibdk SG G A €
aSO2yRIFENR S GSNJI AFNR RSt fTRondlBtamerRehinteBecatiLIS NI 1 A -
£t QFdzySyid2 RS3ItA alOlFYoA S [jdAYyRA | yOKS RSt f
questo non presenta connessione con gli obiettivi specifelativi alla priorita
RQAY@SaliAYSyia2 tv/3 Ay ldzayid2 €S LINBadaGll A2y
commerciali e della sostenibilita ambientale dei porti commerciali e delle piattaforme

logistiche non mostrano evidenti legami con la compeétai internazionale delle micro e

talL RSffQFNBF RA O22LISNITA2yS 2LISNIyGA ySA
giudizio non & determinato da una debolezza nella struttura degli Assi o nella scelta degli

obiettivi specifici: quella esistentelé@ massima conseguibile.

Tabella 3: coerenza internafra Asse 1 e 4

Asse4h{ ™ y! t NERYdz22 @S OS18CTE Rafforzare il merc
sostenendo le imprese individuali, | del lavoro transfrontaliero nelle
YAONRB S RSt f QS O2filiere transfrontaliere

solidale nelle filiere prioritarie prioritarie e le imprese
transfrontaliere legate alla cregablu RSt f QS O2y 2 YA |
Asse 1 e verde. solidale.

OS 1 3A Incrementare il tessuto

imprenditoriale delle imprese «micro, picco

e mediex»dello spazio di cooperazione nelle Rischio di sovrapposizione
filiere prioritarie transfrontaliere, legate alla

crescita blu e verde.

OS 2 3A Rafforzare il tessuto imprenditoria

delle imprese «micro, piccole e medie» del

spazio di coperazione nelle filiere prioritarie Rischio di sovrapposizione
transfrontaliere, legate alla crescita blu e

verde
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OS 1 3D Aumento della competitivita
internazionale delle micro e PMI nelle filiert
prioritarie transfrontaliere, legate alla
crescita blu e verde

Lf O2y FTNRy (G2 U Ndestifa®al faticzamentoSdelld cdesdrie Sociale e

RStf{ QAYASNRYSyY(?2 I 0 G NI rgoStidB dh greda | dil (tde@iiza & S O2
estremamente elevato, che peit determinati casi comporta anche un potenziale rischio

di sovrapposizione

[ S FTA2YyA NBtIGAGBS [ttt Q20ASG0AT2 &ALISOATAO2 A
GNF YyAFNRYGITASNRE ySttS FTAL{ASNE O NdsglidaRNRy G £ A
(OS 1 8CTE) dimostrano un elevatissimo livello di coerenza con tutti gli obiettivi specifici
RStfQ!aaS mMXI AY ljdzryd2 €S RdzS LINA2NRGE oO0o0! ¢
sinergici: il rafforzamento del tessuto imprenditoriale fde® I NJ | RA O22LISNI |
f QF dzyYSy G 2 RSt I & dzl O2YLISGAGADAGL AYyGdSNYyL
AYGSNO2yySaaar | 1jdzStft2 RStftQlFldzySyidz2 RStftQ20
LISNOKS O2yO2NNRyYy2 | &aidAyYz2f | NiBerazidne evg8inial 1 2 RS
NEYRSNE dzSaGdQdzA GAY2 YIFIAIA2NNSYGS FTGONI GOGAOD2
[ LINAR2NRGE RQAY@PSadGdAYSyd2 o5 NRadzZ GF dzadz €
I yOKS O2y tQ20AS0GAG2 &aLISOATAO2 a4t NRYdz2 OSN.
AYVRAGARAzZF Et AZ YAONR S RStfQSO2y2YAlL &20AFtS S
legate alla crescita blu e verde o0h{m y! 03X Ay ljdzZyd2 1jdzSaidAa
AYGSANIGA S O2YLIX SYSy Gl NR G NItenere iN@ventilay T G G A 3
favore delrafforzamento della competitivita internazionale delle PMI e micro imprese

esistenti appartenenti alle filiere prioritarie transfrontaliere, tramite la creazione di reti di
AYLINB&S S ASNBAT A | 20NBA.1 RBax ddA igcletentare Y Sy i NJ
f Q200dzLI T A2yS ySttS YAONR AYLINBEAS S AYLINBaAS
FGaG2NR € S3IFGA FffQSNRAFTA2YS RA aSNWAT A aLISO
Se gli obiettivi esaminati finora, pur risultando estremait@eoonnessi, non rischiano di

creare sovrapposizioni in termini di attivita, fra gli OS 1 e 2 della priorita 3A e la priorita

8A si ravvisa un possibile rischio di sovrapposizione, come evidenziato nella Tabella 4.

Tabella 4: Gli obiettivi specifici 3A1 8A2 a confronto con 8A- possibili elementi di
sovrapposizione evidenziati in rossosottolineati

Obiettivi Specifici 3A 1 e 3 A2 Obiettivo specifico 8 A
Azioni A) Aiuti per azioni di promozione/animazioy ! 0 t Al YA RQFT A2y S
finalizzate a favorire la nascita delle ike | NJ F¥2NJ | YSy (G2 RS3t
prioritarie transfrontaliere)egate alla sociale per attivita economica.
crescita blu e verde (acquisizione di servizi
etc.). B)Realizzazione di piattaforme di servizi
comuni per la creazione di occupazione
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B) Sviluppo/rafforzamento dei servizi nelle imprese individuali 0 micro.
transfrontalieri di sostegno alle imprese pe
lo sviluppo delle filiere prioritarie
transfrontaliere, legate alla cresta blu e

verde.
Esempii Ba) Creazione e/o consolidamentoutia Ba) Creaziondi una rete transfrontaliera
azioni rete transfrontaliera del sistema di servizi di tutoring e coachin(servizi
ROQAY Odzo | 1 A2y S RQA Y LY giuridici, di compatibilitadi animazione
supportare la nuova imprenditorialita RQlFIaaAradaSyTl I LISNI ¢
(servizi transfrontalieri per la creazione di | cantieri transfrontalieri sperimentali, etc.)
start-up e spinoff, trasferimento di per la creazione di occupazione nelle

conoscenzeaccesso al mercato per le nuoy| imprese individuali 0 micro
imprese, ecc.) nelle filiere prioritarie
transfrontaliere, legate, in particolare, alla
crescita blu e verde.

Beneficiari PMIle microimprese(anche in forma Imprese individuali enicroimprese
associata) Organismipubblici
Organismipubbliciche ogerano a favore Associaziondi categoria
delle imprese Sindacati professionaliassociazioni
Associaziondi categoriao di dell'economia sociale e solidale, organist
rappresentanza pubbliche o private, di formazione e inserimento

Universita, centri di ricerca pubblicie privaf { SNIBAT A LISNJ f QA YL
LI NOKA &AO0OASYGATFTAOAZ
porti turistici

Gli interventi previsti risultano parzialmente sovrapponibgila misura in cui entrambi
LINEB@SR2y2 I NBFEATTFEIA2yS RA NBGA GNIyatNeR
alla nascita di microimprese, che quindi risultano beneficiarie finali dello stesso tipo
RQAYGSNBSyi(i2z 2 I 6&iNdpoltokalleynSicroifpresallegdtOdld A OA &
filiere transfrontaliere della crescita blu e verde, che prevedono come beneficiari, in
SYGNY YOA TEA FadaAz aaz20ArT A2y A RA OFGS3I2NRL
sindacati) e organismi pubbi.

Si suggerisce pertanto di puntualizzare la descrizione delle Azioni in modo da evidenziare

le diversita in relazione altgpologia di investimenti ammissibéi o ai beneficiari

Tutto cio premesso, appare evidente al valutatore come i due assepti@o obiettivi di

fondo differenti, in quanto il primo mira al rafforzamento delle realta imprenditoriali
RStffQFNBI RA O22LISNIT A2y S>Y YSYGNB de@iaaS n ¢
territori del Programma. Il rischio di sovrapposiziongasvisa in particolare nel caso in

cui i destinatari degli interventii@no le imprese individuali, nellguali piu facilmente la

A20NF LI EAAT A2yS FTNIF AYyOGSNBSYGA LISNI £ QA YLINE:Z
equivalersi.

La raccomandazione del v&dtore € quella di intervenire chiaramente, in sede di

definizione degli interventi, nella definizione delle tipologie di beneficiari ammessi e nelle

tipologie di attivita previste. In questo modo sara possibile evitare ogni possibile
sovrapposizione di beeficiari.
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tlaalyR2 IR SalYAYINB S O2yySaairzyir FNI fC
NATFESGa2y2 €S a0StiS adNIGS3IAOKS STFFShGhdz GS
obiettivi specifici legati alla sicurezza marittima, consideratsosdifferenti punti di vista,

che risultano fra lordortemente coerenti.In dettaglio, gli obiettivi specifici 1 e 2 della
LINA2NAGE T/ 3 RSAGAYFGA FEfQAYONBYSyid2 RSt
piattaforme logistiche (in relazione siaaliduzione dell'inquinamento acustico, che alla

NRARdzZ A2yS RStfS SyAriaaizyiA RA OFIND2yA203 NRad
la sicurezza in mare dei viaggiatori, dei lavoratori marittimi e delle merci contro i rischi

RSttt yI&m{IIHd A/ SELYONBYSYGlrNB fF LINRBGST A2YyS
come evidenziato nella tabella 5.

Tabella 5: coerenza interna fra Asse 2 e 3

Asse 3 OS 1 7B Sviluppare sistent OS 1 7C Migliorare la OS 2 7C Migliorare la
di trasporto multimodali | sostenibilita dei porti sostenibilta delle attivita
per migliorare la commerciali e delle portuali commerciale
connessione deiadi piattaforme logistiche contribuendo alla
secondari e terziari collegate contribuendo alla’ riduzione delle emissioni
RSt t QF NBI RA|riduzione dellinquinamento di carbonio
Asse 2 alle reti TENT. acustico.

OS 1 5A Migliorare la capacité
delle istituzioni pubbliche di
promuovere, in forma

congiunta, la prevenzione e la s
9 P Giustificatamente non

gestione di alcuni rischi specifi coerenti Coerenza media Coerenza media

RSt f detivaib dal
cambiamento climatico: rischic
idrologico/ alluvioni, erosione
costiera, incendi.

OS 1 5B Migliorare la sicurezz
in mare dei viaggiatori, dei
lavoratori marittimi e delle
merci cantro i rischi della
navigazione.

h{ m ¢/ aA3dtAr:z
RSEfQITAZ2YS Lk
conservare, proteggere,
favorire e sviluppare il
patrimonio naturale e culturale
dello spazio di cooperazione

OS 2 6C Incrementare la S
- . Giustificatamente non
protezione delle acque marine .
- 8 coerenti
nei porti.

¢CFtfA 20ASGUAOA O2a0AlddzAaal2y2 Y2RIsdteniak RATFTTS
ovvero la sicurezza in ambito marittimo (intesa da un @51 5B come prevenzione di
AAYAAAONR YENRGGAYA OKS O2Ay @2f 310g12e20& | 3AAI 2
come sicurezza ambientale delle aree portuali commercialiygatendo azioni sinergiche

fra loro. Infatti, gli investimentiper la realizzazione di strumenti ITS (Intelligent
Transportation System) per la gestione della logistica e del trasporto merci, previsti per

Coereza media Coerenza media Coerenza media

Pagina [80



RAPPORTO DI VALUTAREDEX ANTE
PROGRAMMA DCOOPERAZIONEALIAG FRANCIAVIARITTIMO

fQh{ ™M T/3X &az2y2 &aAiy S NBvodtaraggicdet ld preieyizhbeidéiA Y Sy ( A
AAYAAONR YIENRGOAYAZ Ay LINIAO2fI NI Y2R2 fS3l
come evidenziato sopra, i sinistri marittimi possono comportare dispersioni di materiali
inquinanti nelle acque, motivo per duale la loro riduzioneisulta sinergica rispetto

I £ £ Q2 0 An&émerktatea sBstenibilita delle attivita portuali in termini di riduzione

delle emissioni.

lfft2 &adSaaz2 Y2R23: {(Q20ASGGA@2 c/ o § @2fi
miglioramento RS € | jdz- t AGt RSEfS FOljdzS YFENRYS |-
intervenendo sulla gestione dei rifiuti e delle acque reflue, mentre gli obiettivi 7C.1 e 2

mirano ad incrementare la sostenibilita ambientale dei porti commerciali e delle
piattaforme logi$i A OKS RSt f QFNBIF>X AYyGSNBSYSyR2 | dzZAyR.
direttamente al primo obiettivo.

Dal confronto fra i due Assi appaiono significantemente sinergici gli obiettivi specifici OS1

p. S h{ wm 1. af{ @At dzLJLJ NB anigidiag YaiconReksioneNJ a LJ2 N.
RSA y2RA &aSO2yRIFENAR S GSNIAFINRERSAYDIINBRIRAC
obiettivo & volto a sostenere interventi a favore di una maggiore sicurezza nei trasporti

marittimi di merci, lavoratori e viaggiatori. ldnmaggiore sicurezza garantisce un maggior

riscorso a determinati mezzi di trasporto, rafforzandone la domanda e di conseguenza

Ff AYSYyGlryR2 Af &aArxadSYlF RSA UGN ALBRNIA RSEffQFN
§ FAYIEATT G2 HORSAYODOBYBYEH I RSt £ QF NB I RA O2
connessione alla rete TENdei nodi secondari e terziari.

S5AGSNAEFYSYyidSs GFrtS 20ASGGAG2 & 3AAdZAGATFAOLFGI
NA 3 dzk NR | f QAYVONBYSy (G2 RSt tnei poiNRSI E b)) 2\1S RS
miglioramento della capacita delle istituzioni pubbliche di promuovere, in forma
O2y3IAdzydl = fF LINBGSyl Az2yS S I 3SairzyS RA
cambiamento climatico: rischio idrologico/ alluvioni, éoyge costiera, incendi (OS 1 5A),

perché agiscono in ambiti differenti.

Df A 20ASO0UADOA &ALISOAFTAOA RSEftQlaasS W OKS yz2y
O2ft €t SAFYSYGA YSy2 FXIWATAMOIpllA BA YORR/A VB yaiaSS &
7C, inquanto le attivita mirate al miglioramento della sostenibilita ambientale nei porti
commerciali e nelle piattaforme logistiche, previste dagli obiettivi 7C.1 e 2 contribuiscono
FffQ20ASUGGAG2 3IASYSNIES RA AYyidSNDSyhénBsS LISNJI
Ot AYFGAO2 | OdzA &aA AYRANRITTI fQ20AS0GAG2 &l
RA YAIEA2NINB S O2yyrSaairzyir RSttt QlFNBF |€fl

[ Q20 ASG0AG2 &ALISOATAO2 ™M ¢/ GaA3dtAaAz2NINB QS
proteggere favorire e sviluppare il patrimonio naturale e culturale dello spazio di
O22LISNIYT A2yS¢ & AYRANBOGFYSYyGS O2yySaaz |Iff
O2yySaaraz2yS RSA y2RA aSO2yRINR S GS8SNI Al NA
mirando ad & I NBI NB f S RSA OGN} &aLR2NIA S YA

u» O

| NBGS
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RSffQFNBISYS O2yUGNAROGdzA 0SS Fff QF dzySyad2 RStfl TN
RSt t/ 3 LINBGAaldl RIftQ20ASGGALD2 c/ dmD

Ly NBfFTA2yS +f NYWIZNADPD2RAELIODERBEPR cFivm 6 C
7B.1, appare utile sottolineare, cosi come riportato nel paragsafol relativo al rispetto

del principio di sostenibilita ambientale, come questo abbia potenziali impatti negativi

adzf £ QF Yo A S yaileSit reldzighe alle Waiohi Odté aliealizzazione di servizi

innovativi per i viaggiatori. Tali possibili effetti potrebbero influire anche sul livello di
O2SNByYyT I TN S RdzS LINA2NAGE RQAYGSAGAYSYy(?2
ROSY¥WDAYSyd2 ¢ / § ljdzStt2 RA GdziStI NS Af LI GN
[ Q20 ASG0OAD2 ALISOAFAO2 ™M c/ NRAdz GF Ay2f iNB
le attivita mirate al miglioramento della sostenibilita ambientale nei porti pwarciali e

YySEEtS LIAFAGGEFTF2NYS t23A3a0A0KS O2yGNROGdZA 402y 2
YENAYS Ay LINRPaaAYAOGL RSA LER2NIA S RSttS I NBS
Tutti gli obiettivi contribuiscono quindi a sostenere una gwst sostenibile del territorio

di cooperazione.

Tabella 6: coerenza interna fra Asse 2 e 4

Assedh{ wm y! t NBYdz2 @S OS 18CTE Rafforzare il
sostenendo le imprese individuali, = mercato del lavoro
YAONR S RSt t QS 02 transfrontaliero nelle filiere

solidale nelle filiere prioritarie transfrontaliere prioritarie e
transfrontaliere legate alla crescita [ S A YLINB &S R¢
Asse 2 blu e verde sociale e solidale.

OS 1 5A Migliorare la capacita delle istituzioni
pubblichedi promuovere, in forma congiunta, I
prevenzione e la gestione di alcuni rischi spec

RSttt QFNBF RSNAGIYGA F Coerenza media Coerenza media
rischio idrologico/ alluvioni, erosione costiera,
incendi.

OS 1 5B Migliorare la sicama in mare dei
viaggiatori, dei lavoratori marittimi e delle merc Coerenza media Coerenza media
contro i rischi della navigazione.

h{ ™M ¢/ aA3afA2NINB f(
nel conservare, proteggere, favorire e sviluppe

il patrimonio naturde e culturale dello spazio di Coerenza media Coerenza media

cooperazione

OS 2 6C Incrementare la protezione delle acq L L

marine nei porti Giustificatamente non Giustificatamente non
coerenti coerenti

Il rapporto fra gli obiettivi specificR S f Q!S& 4RSS f H fsulth andggiarmente

omogeneo, come evidenziato nella tabella 6.

[ ONBaoOAll 200dzZLd T A2yFtSs | OdzA (GSyR2y2 13
02ttt S3F Al FEES FTIGAGAGE LINBOAAGS RHdid Q! aaS +
piu efficiente in termini di prevenzione e gestione dei rischi (OS 1 5A) stimoli
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maggiormente lo sviluppo di un clima favorevole alla nascita di micro imprese; dall'altro,

la realizzazione di investimenti per la gestione dei rischi, ad esempio, bbpetre
incrementare il ricorso a servizi ad hoc e di conseguenza stimolare la domanda di nuove

micro imprese e imprese individuali. Di conseguenza questo potrebbe stimolare |l
YSNOIF G2 RSt fF@2NRs | yOKS (NI ya¥TNBGIEL.f A SNB =

[ Q20 ASG0AG2 RA YAIEA2NINB fF 3SadtrazyS Ozy3
RStfQFNBI d6c/ &m0 KIF 02YS yIGdz2NI €S FAYIFEAGE |
fruibile da un punto di vista turistico. La maggiore attrattivita tucaté sicuramente un

fattore favorevole alla nascita di nuove imprese (micro e individuali), soprattutto per quel

che riguarda la filiera del turismo sostenibile (obiettivo 8A.1).

Questo favorisce anche un clima maggiormente favorevole al mercato delojawor

particolare quello transfrontaliero (8CTE.1), che statisticamente e rappresentato in gran

parte da lavoratori stagionali nel settore del turismo.

Anche il miglioramento della sicurezza in mare dei viaggiatori, dei lavoratori marittimi e

delle merci ontro i rischi della navigazione (OS 1 ®B)direttamente legata alla crescita
occupazionale. Infatti, questa favorisce le attivita di scambio e di conseguenza concorre a

creare un clima maggiormente favorevole alla nascita di micro imprese e imprese
individuali (8A.1) e alla circolazione dei lavoratori, favorendo il mercato del lavoro
transfrontaliero (8CTE.1).

[ Qdzy A OF SOOST A2yS 8§ NI LILINBaSydalraGlr RFEItfQ206AS
ambientale, che non appare direttamente o indirettament®llegato in maniera

significativa alle tematiche occupazionali.

Le stesse caratteristiche si riscontrano nel confronti fraAgéi 3 e 4Infatti, gli obiettivi

legati alla sostenibilita ambientale appaiono giustificatamente non coerenti con le priorita

legate alla crescita occupazionale. Diversamente, come illustrato nella tabella 7, a livello
AUNHzOGdzNI £ S FEA AYIGSNBSYGA Ay Tl @2NBE RSt QF
LINS@AAGA RIEffQh{ M T G{ At dzpécImiyibrareila a G SY A
O2yySaarzyS RSA y2RA a4SO2yRINR S -0&ENBRYBAR R
LR GSYTAFEYSYyGS O02YLX SYSYGINR 2 &AAYSNHAOA | f
miglior collegamento alle reti TEN pone i presupposti per uglima maggiormente

favorevole alla nascita di micro imprese e imprese individuali, agevolando la possibilita di
movimentare persone e merci.

[ aGdSaal f23A0F RSUGSNXYAYL € @lFtdziltTA2yS A
ONB a OA i idRSttarisitpatai€dajztah il quale appare altamente coerente. Infatti

un territorio maggiormente interconnesso alle reti europee della mobilita favorisce

f QLI dzySyid2 RS3ItA &aOFYOA RA YSNOA S LISNm2YyS S
lavoratoriaRQ A Yy G SNy 2 S Fff QSaidSNy2 RSttt QlFNBI t/ @
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Tabella 7: coerenza interna fra Asse 3 e 4

Asse 4 OS 1 8A Promuovere OS 1 8CTE Rafforzare il
£t Q2 00dzLJ T A 2y S | mercato del lavoro
imprese individuali, micro e transfrontaliero nelle filiere
RSt f QS0O2y 2 YAl | transfrontaliere prioritarie e le

nelle filiere prioritarie impreseRSt f QS O2 y 2
transfrontalierelegate alla e solidale.
Asse 3 crescita blu e verde

OS 1 7B Sviluppare sistemi di trasporto multimod
per migliorare laconnessione dei nodi secondari e .
GSNI AFNR RSt QFNBI -RA Coerenza media

OS 1 7C Migliorare la sostenibilita dei porti

commerciali e delle piattaforme logistiche collega Giustificatamente -

contribuendo alla riduzione dell'inguamento T ST Giustificatamente non coeren
acustico.

OS 2 7C Migliorare la sostenibilita delle attivita

portuali commerciale contribuendo alla riduzione Giustificatamer_ne Giustificatanente non coerent
delle emissioni di carbonio non coerenti

5.4 Verifica della fondatezza del quadro logico deC

La valutazione che viene svolta in questa sede € destinata a verificare se la logica
programmatoria che sta alla base delle scelte assunte in relazione alle diverse Priorita d
invedimento mostri un adeguato livello di fondatezza.
Per esprimere pareri valutativi in tal senso si € proceduto alla costruzione di Quadri Logici
a livello di ogni Priorita di Investiment6 St £ QF Yo AG2 RSA @I NAR hoASad
logico consente idanalizzare:
1 la sussistenza di solidi legami tra gli Obiettivi SpecificiPd& le evidenze che
SYSNH2y2 RIFIfftQFylrfAaA RA O2yidSadz2T
9 la chiarezza dei risultati attesi espressi daC e la loro coerenza rispetto
I fftQhoASGIAG2 {LISOAFTFAO2 RA NAFSNRAYSy(G2T
1 la pertinenza degli indicatori di risultato rispetto ai risultati attesi;
1 la chiarezza e la coerenza dei Tipi di Azione rispetto ai risultati che si intendono
conseguire;
i la correttezza degli indicatori di output individuati rispetto alle caratteristiche
tecniOKS RSttt Q! T A2y So
Vengono di seguito illustrati gli esiti del lavoro svolto. In particolare, per ogni priorita di
Ay@SailiAaySyilz2 @Syaz2y2 NALRNIFGS €S 2aaSNBIHT A2
Quadro Logico seguite dalla forma tabellare deh@o Logico stesso
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541 t NA2NRGL RQAYy@SaiGAYSyidz2z o |
L LINAYOALITA StSYSYydA OKS &aO0LFlaquidhita G2y 2 R f
investimento 3 A G LINB Ydz2 OSNBE f QAYLINBYRAUG2NRARLFf AGE A
sfruttamento economico di nuove idee e promuemdo la creazione di nuove aziende
' YyOKS FGGNY 9SNE2 AyOdzl G§2NA RA AYLINBaSé LJ2NJ
principali.
L RdzS 26ASGOAOA aLISOATAOA RSt Ay SlsilikigonoSt £ QI Yo
a sostenere le filierelb e verdi?A y i SNBSSy Sy R2zx yStf Ql YoAd2z RA |
della creazione di imprese (obiettivo specifico 1) e del consolidamento delle imprese
esistenti (obiettivo specifico 2). Tale scelta, seppur non possa essere giustificata da
evidenze contesiali puntuali date le lacune esistenti nelle fonti statistiche ufficiali
relativamente agli ambiti blu e verdi, appare condivisibile. A supporto di tale affermazione
e utile ricordare che:
71 settori industriali (industria in senso stretto) delle aree netesate dalPC
Marittimo®® hanno mostrato una tendenza al declino generalizzata testimoniata
da una diminuzione (piu 0 meno marcata in relazione alle diverse aree) della loro
importanza sia in termini di valore aggiunto che occupazionali;
Til comparto del teziario di mercat8®, al contrario, mostra una tendenza ad
aumentare la propria importanza;
1 la produttivita del lavoro (valore aggiunto per occupato) del settore industriale e
quasi sempre inferiore nelle aree deCrispetto alle medie nazionali (italiane
francesi). Anche per quanto riguarda il terziario di mercato si rilevano gap di
produttivita rispetto alle medie nazionali ad eccezione di poche aree italiane.
[ FAdzZAGAFAOLIT A2yS RSttt a0StdaGF NR&aASRS LISNI
e scelto di intervenire a favore di un bisogno palese testimoniato dal declino industriale al
quale si & cercato di rispondere attivando anche fenomeni di contaminazione da parte di
un comparto (il terziario di mercato) che ha mostrato performance onigli
| due risultati attesi sono espressi in modo chiargoeo connessi in modo diretto ai due
rispettivi obiettivi specifici dato che richiamano la finalita della creazione e del
O2yaz2f ARIFYSyiG2 RSttS AYLINBAS ySA OdizbLIA aof d

/A AA NATSNRAAOS Ay LINIHAO2fINB FfftQh{ ™M aLYONBYSYydGlNB Af
dellosp i A2 RA O22LISNITA2yS ySttS FTAEASNBE LINAZ2NAGENRARS GNI yaTn
Rafforzare il tessuto imprenditoriale delle imprese «micro, piccole e medie» dello spazio di cooperazione nelle filiere

prioritarie transfrontalere, legate alla crescita blu e verde.

2h Sttt QF YoArd2 RSt t/ lefilisrBluewr8i vepgoro Ainitdi ®n rilerimento: i) alla Nautica e
OFYyGASNRAGAOL yIF@FEST AAO f {(dNRaY2 Ayy20P0A02tS AgSHNBYE0.
Gotdz S GSNRAE @

%3 | dati disponibili si riferiscono alle intere aree regionali. Tuttavia si ritiene che nella maggior parte dei casi le
considerazioni esposte risultino valide anche per le sub aree interessate dal PQridaritti

64 Questa categoria comprende commercio, trasporti, alloggi, ristorazione, servizi informatici e di comunicazione,

attivita finanziarie, assicurative, immobiliari, professionali, scientifiche e tecniche; servizi amministrativi e di supporto

alle imprese
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positivo appena espresso in relazione ai contenuti inseriti nei risultati, si ritiene tuttavia
che in ottemperanza alla richieste comunitarie inerenti la redazionePd# i risultati
possano essere espressi in modo piu amplio ad esempio desaiveadtese in relazione
alle diverse componenti delle filiere blu e verdi (si tratterebbe cioé di esprimere, in via
qualitativa, gli esiti in relazione alle diverse filiere).
t SNJ ljdz yG2 NAR3IdzE NRI It A AYRAOI (it@iNddusiRady, N a dzf (
O2YYSNOA2Y GNFYaALRNIAZ FFfO0SNHKAS NAR&AG2NI yiGAZ
locali delle imprese con meno di 50 addetti, operanti nei settori della industria, del
commercio, dei ristoranti, degli alberghi, dei servizitaS A YLINB&aS¢ 0z @I YSas
che essi, seppur non siano in grado di cogliere gli effetti specifici in relazione alle filiere
green e blu data la mancanza di dati derivanti dalle fonti statistiche ufficiali, fotografano
una significativa parte del fmmeno sul quale PCintende agire
Per guanto riguarda la validita delle Azioni selezionate in relazione al raggiungimento dei
risultati attesi, va detto che le modalita individuate, per entrambi gli obiettivi specifici
sono rappresentate:
1 dal supportol £ £ QF OljdzA AT A2yS RA &aSNBAT A ORI LI
RSttQ20AS00AQ2 &LISOATAO2 wm S RI LINIS
RSttt Q20ASG0AG2 ALISOATAO2 HOT
1 dallo sviluppo di Azioni congiunte di animazione/promozione (rivolte sia alle
nuove imprese che alle imprese esistenti) da parte di strutture che operano
RIf G2 RSEfQ2FFSNIF RA aSNBATA Sk2 | |
1 dalla creazione di una rete transfrontaliera del sistema di incubazione
(orientata ad entrambe le tipologie di imprese) parte dei medesimi soggetti
richiamati al punto precedente.
In termini piu chiari la logica di intervento si esplica da un lato nel supportare le strutture
LINBLIR2 &GS Tt Q2FFSNIF o6! yAOGSNEAGEET t | NOKA &
categorr = SOO®0 | FFAYOKS agz2t3aly2 |GGAGAGE RA
ALISOATFTAOF RA &aSNBATA GUNIYyaFNRBYydlFtASNARE S RI
servizi da partelelle imprese (nuove o esistenti) appartenenti alla filiera bgreen.
A parere del valutatore le Azioni individuate mostrano una buona attitudine a favorire il
conseguimento dei risultati attesi posto il rispetto di alcune condizioni.
In primo luogo si trattera di inserire, tra i principi guida per la seleziond dggtventi,
ONARGSNR @2faGA | AFNIYGANS 1 aosStdal RA &aid NYz
che mostrino una concreta capacita di interazione con le imprese. In altri termini si
GNF GGSNEX RA GSYySNB Ay OaivisdleRSdND hdiityiSteai y St £ QI
requisiti di ammissibilita), le performance conseguite in passato dalle strutture
potenzialmente beneficiarie in termini di capacita di vendere i propri servizi alle imprese

e

65Allegato Il, Reg. CE N. 288/2014.
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Sk2 NBtlIGADEYSY(S lartetdeldzimpresk tdlla? gantrd \diOskdEzi 2 R |
offerta dalle strutture. Questo per superare la criticita che generalmente si incontra
ySttfQlFl YoOAG2 RA 1jdzSaGS GALRE23IAS RA TA2YyA
LINBLIR2AGS | ffQ27FFSNHLle eRettive 28gdizé iddlle imMprese.O2 I A S
Secondariamente, e in conseguenza alla potenziale criticita appena segnalata, ad avviso

del valutatore e opportuno condizionare una parte del finanziamento alle strutture

RSEfQ2FFSNIF | f O2tgrdeiHdzhdivisiyaie 2n faBehdi aNvioddeitd G | (0 A
convenzione. Ci si riferisce ad esempio al numero di imprese beneficiarie (nuove od
SaradsSyidao OKS | aS3dad2z2z RSEfQIaGUGAGAGE RA

ottenere supporti, al numero di serviche le strutture hanno venduto alle imprese
beneficiarie.

Per quanto riguarda gli indicatori di output va evidenziato che essi risultano significativi
rispetto alle azioni previste, coerenti con i risultati attesi, in linea con gli indici comuni
previsti dal Regolamento (UE) n 1299/2013, in tutti i casi in cui questi ultimi risultano
pertinenti.
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a! OONBBRIKIS ABR @ &

PR YABAIAAXXEYI RSO S daNB Ydz2 gSyF

particolare facilitando lo sfruttanento economico di nuove idee e promuovendo la creazione di nuove aziende, anche attraverso

AyOdzo F 62NRA RA AYLINB&ASE D
Obiettivo Specifico | Risultato  atteso| Indicatori di | Tipi di Azione Esempi di Azioni Indicatori di output
regionale risultato

Aa Aiuti alle nuove

imprese perl Numero di imprese

f QF Olj dzA & A1 Ache ricevono un

di supporto al businesg supporto (IC1)

(diagnostica, consulenZ Numero di imprese
OS 1 Incremetare il LISNJ £ QF OOS 3 che ricevono
tessuto Creazione, nellg A. Aiuti per azioni d| specializzate, accesg sovvenzioni (IC2)
imprenditoriale spazio dii N. di imprese promozione/animazig alle reti dei facilitatori, Numero di nuove
delle imprese cooperazione, d| iscritte nei| ne  finalizzate g studi per ill imprese che ricevon
«micro, piccole ¢ imprese «micro| settori: industria,| favorire la nascitg posizionamento un supporto (IC5)
medie» dello spazi( piccole e medie» commercio, delle filiere prioritarie] commerciale de| Investimenti privati
di cooperaziong nelle filiere| trasporti, transfrontaliere, prodotti, business plan che completano ur
nelle filiere| prioritarie alberghi, legate alla crescity studi di ‘foresight’) nelle sostegno  pubblicd
prioritarie transfrontaliere, ristoranti, servizi blu e verde| filiere prioritarie | alle imprese
transfrontaliere, legate alla cresciti alle imprese (acquisizione d transfrontaliere, legate (sovvenzioni) (IC6)

legate alla crescit:
blu e verde.

blu e verde.

servizi, etc.)

alla crescita blu e verde

Ab { @A dzLJLIR
congiunte di
animazionepromozione
destinate alle nuove

imprese.

Numero di imprese
che ricevono un
supporto (IC1)

Numero di imprese
che ricevono urn
sostegno non
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Obiettivo Specifico | Risultato  atteso| Indicatori di | Tipi di Azione Esempi di Azioni Indicatori di output
regionale risultato
finanziario (IC 4)
Ba Creazione elg
consolidamento di ung
rete transfrontaliera de
B sistema di incubazion
g RQAYLINBAL
Sviluppo/rafforzamen
) ._| supportare la nuova
to dei servizj . s . . -
. .| imprenditorialita (serviz| Numero di reti di
transfrontalieri di o o
transfrontalieri per la | servizi

sostegno alle impres
per lo sviluppodelle
filiere prioritarie
transfrontaliere,

legate alla crescit:
blu e verde

creazione di starup, e
spinoff, trasferimento
di conoscenze, acces;
al mercato per le nuovg

imprese) nelle filiere
prioritarie

transfrontaliere, legate
in  particolare, allg

crescita blu e verde

transfrontalieri creati
per le nuove imprese

(IS)

OS 2 Rafforzare il
tessuto
imprenditoriale
delle imprese
«micro, piccole e
medie» dello spazio
di cooperazione
nelle filiere

Consolidamento,
nello spazio di
cooperazioe,
delle imprese
esistenti «micro,
piccole e medie»,
nelle filiere
prioritarie

N. di addetti
delle unita locali
delle imprese
con meno di 50
addetti, operanti
nei settori della
industria, del
commercio, @i

A. Aiuti per azioni di
promozione/animazig
ne finalizzate al
rafforzamento delle
filiere prioritarie
transfrontaliere,
legate alla crescita
blu e verde

Aa)Aiuti alle imprese
esistenti per

f QF Olj dzA & A T A
di consolidamento ed
espansione del busines
(diagnostica, consulenz
LISNJ £ QF 00S 3

specializzate, accesso

Numero di imprese
che ricevono un
supporto (IC1)
Numero di imprese
che ricevono
sovvenzioni (IC2)
Investimenti privati
che completano un
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Obiettivo Specifico

Risultato atteso

regionale

Indicatori di
risultato

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

prioritarie
transfrontaliere,
legate alla crescita
blu e verde.

transfrontaliere,
legate alla crescital
blu e verde.

ristoranti, degli
alberghi, dei
servizi alle
imprese

(acquisizione di

alle reti dei facilitatori,

sostegno pubblico

servizi). studi per il alle imprese
posizionamento (sovvenzioni) (IC6)
commerciale dei
prodotti, business plan,
studi di 'foresight’) nelle
filiere prioritarie
transfrontaliere, legate,
in particolare, alla
crescita blu e verde
Ab){ @A f dzLJLJ2 | Numero di imprese
congiunte di animazion¢ che ricevono un
/promozione mirate alle| supporto (IC1)
imprese esistenti. Numero di imprese
che ricevono un
sostegno non
finanziario (IC}
B. Ba)Creazione e/o
Sviluppo/rafforzamen| consolidamento di una
to dei servizi rete transfrontaliera del| Numero di reti di

transfrontalieri di
sostegno alle impresg¢
per il rafforzamento
delle filiere prioritarie
transfrontaliere,

legate alla crescita

sistema di incubazione
RQAYLINBal =
consolidamento e

I £ £ QS & talley & A
imprese esistenti

(servizi transfrontalieri

servizi
transfrontalieri creati
per le imprese
esistenti (1S)
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Obiettivo Specifico

Risultato
regionale

atteso

Indicatori

risultato

di | Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

blu e verde

per la creazione di stait
up e spin off,
trasferimento di
conoscenze, accesso &
mercato per le nuove
imprese, messa in rete
di buane pratiche) nelle
filiere prioritarie
transfrontaliere, legate,
in particolare, alla

crescita blu e verde
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542 t NA2NRAGL RQAYy@SaidAYSyidiz2z o 5

Relativamente allgriorita di investimento 3 Da{ 2a Sy SNB € OF LI OAG L
crescere sui mercati regionali, nazionali e internazionali e di prendere parte ai processi
RA AYYy208FTA2ySés aix NraOz2y il NI OKS f I a0St

competitivita internazionale delle impresdelle filiere blu e verde (obiettivo specifico

MOUS § JIAdAGATFAOFIGI RIfEtS RS62tS1T17TS SYSNAS R
dinamiche del valore aggiunto richiamate in relazione alla priorita di investimento 3 A,

proprio la capacita di espali F NB RSt S NBXIA2YyA RSt QFNBIF o |
seppure lacunose come sottolineato in precedenza, mostrano infatti come le
SALRNIFT A2y A y St PGecdétd BHe ijodcank) SaprdreQdntidbuna R S

guota modesta del PIL, assai intee al rispettivo dato medio nazionale.

L f NR&dz GF G2 GdSaz2 & FT2NISYSydS O2yySaaz |
volonta di aumentare il livello delle esportazioni ed € espresso in modo chiaro, seppure

poco dettagliato rispetto alle filiermteressate.

Ly NBfFTA2yS F3fA AYRAOFG2NR RA NRadZf GFd2 Gl
W+l f2NBE RStfS SALRNIFTA2yA G20t A ySttS NBIA
di cogliere gli effetti specifici in relazione alle filiserdi e blu data la mancanza di dati

puntuali resi disponibildalle fonti statistiche ufficiali, risulta significativo rispetto alle

GNF AF2NXIFTA2yA FGGS&aST f QAYRAOS WbdzYSNRB RA
GNF yAaFTNRY Gl f A SeNdnénte \edlghatol al talinbiEBientR dttdésl seppure
O2SNByGS 02y fQ20AS00A D2 PGelash@®iaficheprevisietKk S Ay (i Sy
Questo secondo indicatore, infatti, si riferisce esclusivamente alla dinamicita del

comparto turistico che & uno dsettori ricompresi nelle filiere blu e verdi a favore del

jdz €S az2y2 LINBGAaAaGA ALISOAFTAOA AYISNBSYOGA 6
investimenti immateriali per sviluppare la promozione e la commercializzazione dei
LINEPR2GGA GdzNAEGSE DRI T XA WS OBNER2AADSYA O2y AAdzyi
non misura i mutamenti nel livello delle esportazioni (come descritto nel risultato

atteso). E opportuno pertanto, se si intende mantenere il focus sulle dinamiche

competitive del comparto turigco, scelta auspicabile a parere de valutatore visto che

GFrfS aStd2NB KI dzy LIS ®Rlayuetd delsett@d sbi@alofe2 y St f QI
aggiunto totale e superiore alle medie europee e nazionali), riformulare la descrizione

dei cambiamenti attesaffinché ricomprendano tale aspetto. Ad esempio, si potrebbe

articolare maggiormente gli esiti attesi in relazione alle diverse filiere coinvolte oppure
Y2RAFAOINB tF RSFAYATA2YS RSEttQSFFSGia2 | GG S
prodotti e dei ®rvizi offerti dalle filiere prioritarie transfrontaliere legate alla crescita

ofdz S OSNRS ySA YSNOIGA AYyOISNYIFTA2ylLIfAQ S y;
poco adeguato per il comparto turistico.

Le Azioni individuate prevedono:
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- aiuti diretti ale imprese (in alcuni casi specifici per il settore turistico), come |l
supporto alla creazione di cluster/reti di impresa per scopi innovativi, il
azaitasS3ay2 ttQlFOljdAaAl A2yS RA &aSNBAITAZ |3
agli investimenti in capsle umano qualificato da parte dei cluster/reti di
impresa create o gia esistenti;
- aiuti indiretti volti a favorire la diffusione delle innovazioni nel sistema
LINP RdzGGA @25 ljdzt €t A RSTFAYATA2YyS RA &0GNF GS3A
di un marchiduristico comune.
9434aSI Rdz/ljdzSz a2y2 RI O2y&aARSNI NBA OIFftARS Ay
al raggiungimento dei risultati attesi, dal momento che lo sviluppo di idee innovative
anche in campo promozionale é in grado di migliorare la ci#palelle imprese di
affrontare i mercati.
Infine, per quanto riguarda gli indicatori di output si evidenzia che essi risultano
significativi rispetto alle azioni previste ed in linea con gli indici comuni previsti dal
Regolamento (UE).
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fFILNRYNSGR IRPANYORSGLBSYaréo 5
NEIA2YIEAS yITAZ2YFf A

Obiettivo Specifico | Risultato atteso | Indicatori di Tipi di Azione Esempi di Azioni Indicatori di output
regionale risultato
AaAiuti alla creazione d Numero di imprese
A.Aiuti per la reti/cluster di imprese | che ricevono un
creazione di forme d transfrontaliere per supporto (IC1)
cooperazione favorire I'innovazione | Numero di imprese
avanzata per dei processi e che ricevono
fQAYYy20FT RSt t Q2 NHI y A sovenzioni (IC2)
(cluster/reti) trale | (compresgli scambi di | Investimenti privati
Valore delle micro e le PMI nelle | knowhow e formazionel che completano un
OS 1 Aumento della o I o . ) :
competitivita Aumento ) esportaz!on! totali | filiere prlont_arle tra Iavoratqu etrai _ sost_egno pubblico
RSt t QS a L{ nelle regioni transfrontaliere. manager di cluster/reti | alleimprese

internazionale delle
micro e PMI nelle
filiere prioritarie
transfrontaliere
legate alla crescita
blu e verde.

di prodotti e di
servizi sui mercat
internazionali da
parte delle
imprese.

transfrontaliere

Numero di arrivi di
turisti non residenti
nelle regioni
transfrontaliere

RQAYLINBAaLl 0 (

(sovvenzioni) (IC6)

B. Aiuti per

f QI Olj dzA & A
servizi di consulenzg
per le reti di imprese
transfrontaliere e
per gli investimenti
materiali e
immateriali, anche
secondo
metodologie ece
innovative,

compresa la

BA Aiuti alle reti/cluster
d'imprese
transfrontaliere per
I'acquisizione di servizi
di consulenza/sostegno
forniti dai centri di
ricerca, poli tecnologici,
universita.

Numero di imprese
che ricevono un
supporto (IC1)
Numero di mprese
che ricevono
sovvenzioni (IC2)
Investimenti privati
che completano un
sostegno pubblico
alle imprese
(sovvenzioni) (IC6)
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Obiettivo Specifico

Risultato atteso
regionale

Indicatori di
risultato

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

promozione e la
differenziazone

RStfQ2F7FS

Bb Aiuti alle reti/cluster
d'imprese
transfrontaliere per gli
investimenti mirati allo
sfruttamento
economico di nuove
idee e diricerche
innovative nelle filiere
prioritarie
transfrontaliere legate
all'economia blu e
verde.

Numero di imprese
che ricevono un
supporto (IC1)
Numero di imprese
che ricevono
sovvenzioni (IC2)
Investimenti privati
che completano un
sostegno pubbtio
alle imprese
(sovvenzioni) (IC6)

Bc Aiuti agli
investimenti immateriali
per sviluppare la
promozione e la
commercializzazione d¢
prodotti turistici

I GGNI OSNA 2
di sistemi congiunti on

line gia esistenti

Numero di soggetti
(pubblici eprivati)

che beneficiano di
un supporto (IS 1)
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Obiettivo Specifico

Risultato atteso
regionale

Indicatori di
risultato

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

Bd Aiuti agli
investimenti per
YAIE A2NI NB
e la sostenibilita
RStfQ27FTFSNJ
anche attraverso la
realizzazione di piccole
infrastrutture

Numero di soggetti
(pubblici e privati)
chebeneficiano di
un supporto (IS 1)

C.Programmi di
'vouchers'
transfrontalieri per
I'utilizzo di
ricercatori nelle
imprese.

Ca Aiuti alle reti/cluster
RQOQAYLINE ALl
transfrontaliere per i
contratti temporanei al
fine di assumere
ricercatori e
promuovere
I'innovazione

Numero di imprese
che ricevono un
supporto (IC1)
Numero di imprese
che ricevono
sovvenzioni (IC2)
Investimenti privati
che completano un
sostegno pubblico
alle imprese
(sovvenzioni) (IC6)

D. Strategie/piani
d'azione congiunti
delle
amministazioni
locali per sostenere
la capacita delle

Da Strategie/piani
d'azione cagiunti delle
amministrazioni
pubbliche per
migliorare la

competitivita e la

Numero di strategie
congiunte per
migliorare la
competitivita e la
capacita

RQAY Y231
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Obiettivo Specifico

Risultato atteso
regionale

Indicatori di
risultato

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

micromprese e PMI
delle filiere
prioritarie
transfrontaliere per
crescere sui mercati
regionali, nazionali
ed internazionali
oltre che per
impegnarsi nei

capacita d'innovazione
del sistema delle
imprese, anche
turistiche, dello spazio
transfrontaliero
(compresi gli scambi
transfrontalieri dei
responsabili pubblici
sulle buone pratihe per

imprese (IS 2)

processi la competitivita e
d'innovazione. f QAYY 201 A7
E. Sviluppo di

strumenti innovativi
congiunti per la
promozione
RStfQ2FFS
RSt f e:NB I
tourism information
system, customer
relationship
management).

Ea Sviluppo di un
marchio turistico
comune dello spazio de
Marittimo per i prodotti
eco-turistici.

Numero di Marchi
Turistici comune
dello spazio del
Marittimo per i
prodotti ecoturistici
(IS 3)
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543 t NA2NAGL RQAYy@SadaAYSyidz p !
[ Q20 ASG0A G2 &LISOATAO2 HyoRA @ ArRestimérzo SAY  NA F S NJ
G{2aGSYySNS 3FftA Ay@SadAYSYydA NARIdz NRIYyiGA Q
O2YLINBaA It A | LILINE OO Ksult®d mativatd Hai datizBdrenti SO2 & A &
f QSallzairl A2y S R I f Odzy SPdilLe infaringiank dispoRillili NAX & OK A 2
infatti evidenziano che sul territorio coinvolto dal Programma di Cooperazione grava
pesantemente il rischio di erosione costiera e dsd&oidrologicq oltre a quello di
incendio seppure meno rilevante.
Per quanto riguarda il risultato atteso, si riscontra che esso é chiaro e ben collegato
FffQ20ASUGAG2 ALISOATAO2 Ay ljdzZryd2z FIF NARFSNR®
di mettere in campo azioni di prevenzione e gestione del rischio. Tuttavia esso
potrebbe essere maggiormente articolato, con dettagli qualitativi, in funzione delle
diverse capacita da sviluppare in relazione alle differenti tipologie di rischio.
' yOKS  QisyitRtd @fpareRen connesso e significativo rispetto alle
GNF aF2NXITA2YS dzZAaLAOIGS @raidz OKS & @g2fdz2
istituzioni pubbliche che adottano interventi per l'adattamento ai rischi climatici
prioritari (idrologico/alluvimi, erosione costiera, incendi).
Il valutatore esprime un giudizio di validita circa le scelte effettuate in relaztiee
Azioni selezionate, poiché prevedono una serie di interventi che possono considerarsi
funzionali al conseguimento dasultato atteso. Essi infatti icomprendono:
- operazioni voltea rafforzare le competenze degli attori pubblici in materia di
adattamento ai rischi e protezione civile;
- investimenti per lo sviluppo e/o rafforzamento di sistema di monitoraggio e/o
allerta precoce;
- promozione di progetti pilota per la realizzazione di piccole infrastrutture per la
prevenzione dei rischi.
Da ultimo, il giudizio positivo pud essere esteso anche agli indicatori di output in
quantoessirisultano in linea con le indicazioni comunitarie ittitucasi in cui gli indici
comuni sono risultati pertinenti e sempre rilevanti rispetto ai fenomeni da misurare.
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dt NR Ydz2 dSNB

fQFRFGOGF YSYy G2 | f
Ay@SatAyYSyidaa

NA 3dzl NRFYy GA f

4l RF

Obiettivo Specifico | Risultato atteso| Indicatori di | Tipi di Azione Esempi di Azioni Indicatori di
regionale risultato output
Aa Piani d'azione congiun
per I'adattamento al
cambiamento climatico dell
OS 1 Migliorare la zone costiere, compres
_ca_pac_lta_ delle Incremento  delle| N. di istituzioni Qb yLX A.l' Y_S)[u 2 N. piani
istituzioni . . . e lo scambio di buon( , _.
: | azioni  pubbliche pubbliche che I . . . d'azione
pubbliche di . . A. Azioni di| pratiche relative a o
.| congiunte  mirate| adottano _ . . : , congiunti,
promuovere, in . : .__.| governance: monitoraggio  dei  risch : .
. alla prevenzione ¢ strategie e piani ) . predisposti
forma congiunta, le : ) : rafforzamento dellg naturali e lo scambio trg .
) alla gestione de| di azione SR dalle istituzioni
prevenzione e lg . " . . —_ competenze degl| protezioni civili, secondo | .
. : rischi specific] congiunti per : - . .| pubbliche per la
gestione di alcun| < 4 Al | attori pubblici per| Cartadi Bologna (costruzion )
. - RSt f QF NI || I'adattamento ai o g : ) .| prevenzione €
rischi specifici . - .ot QF RFOOF Y§di una rete di collaborazior :
<A ~ | dal cambiamentq rischi prioritari| . = . . : .| la gestione de
RSttt QI NBF . ] : .| rischi e per Igtra gli Osservatori costiel . . .
. climatico:  rischig (idrologico/alluvi . L . . , | rischi derivanti
dal cambiamentg . : - : . protezione civile. esistenti, monitoraggic
. - ... | idrologicof/alluvioni,| oni, erosione L dal
climatico:  rischig . . . guantitativo dello stato de :
. : .| erosione costiera| costiera, o : cambiamento
idrologico/alluvioni,| . . . ) fenomeni d'erosione e dg . .
) . incendi. incendi) T : . | climatico (1S)
erosione costiera rischi di sommersione marin
incendi. lungo le coste, utilizz
sostenibile dei deposit
sedimentai cogeri e

sottomarini).
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Obiettivo Specifico | Risultato atteso| Indicatori di | Tipi di Azione Esempi di Azioni Indicatori di
regionale risultato output
N. piani
16 tAFyA O2yd dazone
: congiunti,
compreso lo scambio ¢ : .
. predisposti
buone pratiche d AU
dalle istituzioni

monitoraggio e protezione
civile, per la gestione dell
conseguenze dell
inondazioni secondo I
Direttiva europea alluvion
(2007/60/CE).

pubbliche per I
prevenzione €
la gestione de
rischi derivati
dal
cambiamento
climatico (1S)

B. Investimenti pe
sviluppo/rafforzamen

to di sistemi
congiunti  d'allerta
precoce e d
monitoraggio dei
rischi (compres

strategie e pian
RQITA2YyS
f QF RF GG Y

Ba Creazione di sistern
comuni di allertgprecoce e d

monitoraggio  sul  rischig
idrologico/alluvioni dellg
spazio.

N. piani
d'azione
congiunti,
predisposti
dalle istituzioni
pubbliche per la
prevenzione €
la gestione de
rischi derivanti
dal
cambiamento
climatico (1S)
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Obiettivo Specifico | Risultato atteso| Indicatori di | Tipi di Azione Esempi di Azioni Indicatori di
regionale risultato output

N. piani

d'azione

congiunti,
Bb Creazione di sistan predlspo§t|_ ,
. ) . . | dalle istituzioni
comuni di  monitoraggic ubbliche per |a

52y (i NB t QAP P

strutturale dei porti.

prevenzione €
la gestione de
rischi derivanti
dal
cambiamento
climatico (1S)

Bc Creazione di un sistesn
congiunto di monitoraggio ¢
coordinamento per la lottg
contro gli incendi compresi ¢
scambi di esperienze (
protezione civile ele azioni
O2y3AdzyiS RQ
sensibilizzazione sul risch
incendi.

N. piani
d'azione
congiunti,
predisposti
dalle istituzioni
pubbliche per la
prevenzione €
la gestione de
rischi derivanti
dal
cambiamento
climatico (1S)
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Obiettivo Specifico

Risultato
regionale

atteso

Indicatori
risultato

di

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di
output

Ca Azioni pilota per |
realizzazione di piccol
infrastrutture e sottostrutture
marine naturali di tipologig
comune (opere di proteziong
per la prevenzione
dell'erosione costiera
(mantenimento e recuperc
della capacita di trasporto dg
RSA

Popolazione
che beneficia
delle misure di
protezione
contro

f QSNR a A

C. Investimenti perfa SRAYSy (A costiera (IS)
piccole infrastrutture| per la resienza costiera e pe

per la prevenziond la rinaturalizzazione  de

dei rischi attraversq sistemi costieri.

approcci  rispettos| Cb  Azioni pilota per |
dell'ambiente. realizzazione di piccol

infrastrutture a basso impattc

ambientale anche diipologia
comune per ridurre il rischig
d'incendi (sistem
dirrigazione,  sistemi d
«terre-armate», punti  di
attingimento idrico, fasce
parafuoco, etc.)

sperimentazioni di ingegneri

naturalistica.

Popolazione
che beneficia
delle misure di
protezione
contro gli
incendi forestali
(IC 21)
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Obiettivo Specifico

Risultato
regionale

atteso

Indicatori
risultato

di

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di
output

Cc Azioni pilota per |
realizzazione di piccol
infrastrutture a basso impattc
ambientale anche di tipologi
comune per ridurre il rischi
idrologico/alluvioni.

Popolazione
che beneficia
delle misure di
protezione

contro le
alluvioni (IC 20)
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544 t NA2NAGL RQAYy@SadaAYSyidz2 p
Le evidenze empiriche disponibili mostrano che negli ultimi anni € aumentata la
NAESOFHYyT I RSA OGN FTFAOA YSNDPCesondmtioddh S 33 S NA
conseguenza la zona a maggiorilistonnessi alla navigazione. | sinistri marittimi nel
contesto PCitaliano rappresentano il 27% dei sinistri avvenuti in Italia nel 2012 e la
quota € in aumento rispetto a 2009. Anche nel territorio francese le operazioni di
ricerca e salvataggio in mas®no aumentate: tra il 2009 ed il 2013 si registra un
incremento del 18% degli interventi. | dati riportati confermano dunque la scelta di
AYGSNIBSYANB LISNJ YATEAZ2NINB € AApdaddBTI T+ Ay
investimento 5Ba t NR Y dz2 ®yé&syhiei@i destinati a far fronte a rischi specifici,
garantendo la resilienza alle catastrofi e sviluppando sistemi di gestione delle
OF GFa0GNRTADE
Anche per quanto riguarda i risultati attesi, si conviene con quanto riportat® Gei
quanto il cambiamg G 2 | dza LJA OF G2 NRA&adz G OKAIFINRB S O2SN
Anche in questo caso tuttavia, una maggiore articolazione di tipo qualitativo degli esiti
attesi in relazione, ad esempio, ai possibili tipi di sinistro sarebbe auspicabile.
Stesso giudizi L2 aAdA @2 Llzs SaaSNB SalLINBaaz Ay NBf
individuato, in quanto e certamente significativo rispetto al cambiamento desiderato
visto che € volto proprio a misurare il numero di sinistri che si verificano in mare.
Riguardo le Aoni individuate, si evidenzia che esse sono tutte ben correlate
FffQ20ASG0GAG2 S GIfARS NRaLSiaGgz2z +tf O2yasS3ad
ricomprendono: interventi di formazione dei lavoratori marittimi al fine di migliorare le
loro competenzan materiadi sicurezza in marqgiani ed investimenti per migliorare i
sistemi di monitoraggio dei rischi connessi alla navigazione.
Infine, relativamente agli indici di output si osserva che, seppur non ricomprendano
indicatori comuni, essi risultano gérenti e significativi rispetto alle Azioni proposte
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dt NB Ydzz @S NB
Gt N2Ydz2 Sy R?2

f QFRFGOFYSYy G2 |
A Y @ Daciiidi, Y& ahterido IR @silignkay dlldl datastrofi &  NJ F NB

t

OF YOALF YSyYyh?2

AQAT dzLILI yYR2 AAAGSYA RA 3SaidAz2yS RStfS OFGlFralidNRTA®E D
Obiettivo Specifico | Risultato atteso| Indicatori di | Tipi di Azione Esempi di Azioni | Indicatori di
regionale risultato output
Aa Investimenti pel .
. . | Numero di sistem
A. Investmenti per|la copertura di comuni o la
strumenti ICT (GIY sistemi di sicurezzj . P ]
) . o .| sicurezza dellz
comuni per ill congiunti  (tramite .
) . . . - a . | Navigazione edel
monitoraggio deiL/ ¢0O RSt ; .
. o monitoraggio delle
rischi. navigazione .S
. merci pericolos@S)
transfrontaliera.
B. Investimenti pel Ba Investimenti pel
OS 1 Migliorare I N di sinistri servizi per il controllg la creazione di ur N. di Osservator
sicurezza in mare de L della sicurezza dell osservatorio per il monitoraggio
S | ... | marittimi nella o .
viaggiatori, dei Riduzione di sinistr ona cha Navigazione del comune per ill del trasporto delle
lavoratori marittimi e| Y NR& G G A YA . passeggeri, de monitoraggio  del merci  pericoloseg
: . . coinvolgono )
delle merci contro | cooperazione. viagaiatori lavoratori e  delle| trasporto delle| (1S)
rischi della Iavg?atori c1) merci merci. merci pericolose.
navigazione | C. Azioni di| Ca Strategie e piafb ® RA LI |
governance congiunt{ RQI T A 2y S | congiunti per
per aumentare |lg compresi gli aumentare la
sicurezza delld investimenti per lg sicurezza dell
navigazione de| creazione di navigazione, de
passeggeri e dell{ dispositivi, per| passeggeri, de
merci secondo lg aumentare la| lavoratori; il
Direttiva sullal sicurezza dell§ monitoraggio di
strategia marittima| navigazione del merci pericolose Ig
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Obiettivo Specifico | Risultato atteso| Indicatori di | Tipi di Azione Esempi di Azioni | Indicatori di
regionale risultato output
europea (2008/56/CE | passeggeri, de sicurezza de
lavoratori, il| pilotaggio in aree
monitoraggio delle marittime

merci pericolose €
la sicurezza de

pericobse (IS)

pilotaggio in areeg
marittime
pericolose
D. Azioni di Da Laboratori
mlgllorafmen_to delle cqngluntl di N di Laboratori pe
capacita dei lavorator miglioramento
e ) aumentare la
marittimi di garantire| delle competenze . ]
sicurezza dellz

la sicurezza dell

navigazione

dei lavoratori per la
sicurezza dell

navigazione

navigazione (IS)
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545 t NA2NRA Gt RQAYy@SaidAyYSyidz c [/
51 tfQlF yI f A& kprioBdiiwgstimenfosNs/yZiysa SN yR2X LINR G S3
LINE Ydz2 Sy R2 S  &A@Af dzLILJ Yy R2 A f scatlliscohdh w2y A2 Yy
seguenti ossenaoni principali:

TA RdzS 20ASUGAGOA ALISOAFAOA RSEAYSFEGA yStftQl
non possano essere giustificati da evidenze contestuali puntuali date le lacune
SaAaldSydA ySttS F2yadA adl (Aaieh 8elPCE  dzZF TA OA |
certamente ricca di aree protette marine e terrestri e di risorse culturali pertanto
f QAY(iSyid2 RA O2yaSNIWIFNB>X LINRPGISTIISNBE S agAf
620ASHTGAG2 ALISOATAOZ2 MU NRAdz GQF NB2-G Adr G 2 ©
ruolo di rilievo e certamente assunto dal turismo balneare pertanto e
condivisibile la scelta di incrementare la protezione delle acque marine nei porti
(obiettivo specifico 2);

At €£S3AFYS GNI¥ Af NRAadzZ GF G2 | Guiafde2 W! dzYSy
culturale dello spazio di cooperazione coperti da dispositivi di gestione
O2yAAdzyil Q O2y Af NRALISGGAD2 20ASG0HAT2 &L
AYFLEOGGA dzy ySadaaz2z RA OldzaltAdt SaLX AOAG2 |
congh dzy G | S ftQAYONBYSyiG2 RSttQSTTFAOLFOAL R &
protezione, conservazione e sviluppo del patrimonio naturale e culturale.

{F NB60S LISNIFIyid2 FdzZALAOFoAES dzyl RSaAONAIT A:
maniera tale che il collegagy 2 02y f Q20ASG0HAG2 RA YA
interventi pubblici risulti piu evidente;

A f NAadz GFd2 FdGdSaz2 WwARdzZ A2yS RSt f QAYLI
AFNHzGGF YSYyG2 RSt YIFEINB ONARFAdziA S NBFE dzA 0
e espresso in modo chiaro ed € connesso in modo diretto al rispettivo obiettivo
specifico, in quanto rappresenta la modalita attraverso la quale migliorare la
protezione delle acque marine dei porti;

1 gli indicatori di risultato sono pertinenti e significa rispetto ai risultati attesi;

7 le Azioni selezionate risultano valide rispetto alle finalita espresse, in quanto
prevedono una serie di interventi a favore della tutela e valorizzazione del
patrimonio naturale e culturale e per la salvaguardia delug marine:
redazione di piani per la gestione integrata del patrimonio naturale e culturale
RSt fQFNBF S LISN Af O2yUSyAYSydG2 RA NRTAdzi.
per la valorizzazione delle risorse del territorio; realizzazione di ptiogidta
LISNI Af YAIEA2NIYSyG2 RStEfF FNIzZAOATAGE RSA
reflui e dei rifiuti;

1 gli indicatori di output risultano significativi rispetto alle azioni previste, coerenti
con i risultati attesi ed in linea con gli indici camn
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Gt NBaSNBIFNBE S
LINE§S3aASYyR23

LINR Ydz2 Sy R2

0dzii St I NB
S aQAf dzLILJ yR2

f QFrYOASY(S

At

Obiettivo Specifico

Risultato ateso

regionale

Indicatori
risultato

di

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

OS 1 Migliorare
f QSTFAOI OA
pubblica nel
conservare,

proteggere, favorire ¢
sviluppare il

patrimonio naturale ¢
culturale dello spazic
di cooperazione

Aumento dei siti de
patrimonio naturale
e culturale dellg
spazio di
cooperazione copert
da dispositivi d
gestione congiunta.

N. di siti coperti dé

dispositivi

di

gestione congiunta

Aa Piani d'aziong
congiunti di
sviluppo,

valorizzazione ¢
integrazione di

itinerari culturali ed
ambientali.

b® RA LI
congiunti  per lo
sviluppo,

valorizzazione €
integrazione di

itinerari culturali e
ambientali (IS)

A. Azioni congiunte d
governance per
gestione integrata de
patrimonio naturale e
culturale.

I 0 t Al YyA
congiunti,
compresa 9 bd® RA LI
realizzazione conaiunti er la
RQAyYy @Sagaconaunt p
. . valorizzazione de
la  valorizzaziong . . .
: .| prodotti locali e Il
del patrimonio .
) \ .| recupero dei
immateriale dei . . )
. . .| mestieri tradizionali
prodotti locali e il
[ (1S)
recupero dei
mestieri
tradizionali.
'O t Al yA|Numero di piani
congiunti, d'azione congiunt
compresa la per la gestione dei

realizzazione

rischi

legati alla
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Obiettivo Specifico

Risultato
regionale

ateso

Indicatori
risultato

di

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

RQAY @SaiAa

la gestione de|
rischi legati allg
diffusione delle
specie animali €
vegetali per la
salvaguardia dell
biodiversita,

leconoma e la
salute umana (es,
lotta vettoriale).

diffusione delle
specie animali ¢
vegetali per la
salvaguardia della
biodiversita,

f QSO02y 2 YA
salute umana (IS)

'Rt Al ynk
congiunti,
compresa la

realizzazione
ROQAY @SaiAa
la protezione dellg
fauna e della florg
marine in
prossimita dei porti
e delle aree marine
protette.

Numero di piani
RQITA2YyS

per la protezione
della fauna e dell
flora marina, anche
delle aree marine
protette in
prossimita dei porti

(1S)

B. Sviluppo di

ret

transfrontaliere di siti

naturali e culturali.

Ba  Allargamentc
della rete
transfrontaliera dei

Numero di
istituzioni

partecipanti alla
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Obiettivo Specifico

Risultato
regionale

ateso

Indicatori
risultato

di

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

'patrimoni/siti
accessibili' dellg
zona.

rete
transfrontaliera dei
patrimoni/ siti

accessibil(1S)

Bb Ampliamento ¢
promozione dellg
rete esistente dellg
aree protette,
marine, terrestri e
delle zone umide
(es. santuario de
cetacei Pelagos
rete
transfrontaliera dei
parchi naturali).

Numero di
istituzioni

partecipanti allal
rete esistente delle
aree protette
marine, terrestri e
delle zone umide

(1S)

Bc Messa in rete
del patrimonio
storico e naturalg
delle piccole isole.

Numero di
istituzioni
partecipanti allal
rete del patrimonio
storico e naturale
delle isole (IS)
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Obiettivo Specifico

Risultato
regionale

ateso

Indicatori
risultato

di

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

C. Azioni pilota per lg
realizzazione
ROQAYFNI &dN
tipologia comune pel
assicurare le
sostenibilita e
f QI 00Saanro
patrimonio naturale e
culturale
transfrontaliero.

Ca Azioni pilota col
investimenti di
tipologia comune
per:

- piccole
infrastrutture
previste dai piani €
programmi  delle
aree protette e dei
parchi marini e pel
ripristino dei siti;

- infrastrutture
verdi e corridoi blu
e verdi;

- piccole

infrastrutture  per
['accessibilita
materiale del

pubblico I £ £ Q2
culturale e naturale
in un approccig
integrato e
sostenibile;

- percorsi di

trekking, sentieri

Numero di

siti naturali e
culturali che
beneficiano di un

sostegno
finanziario (IS)
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Obiettivo Specifico | Risultato ateso | Indicatori di| Tipi di Azione Esempi di Azioni | Indicatori di output
regionale risultato
equestri, percors|
subacquei, sentier
litorali e
sottomarini
sostenibili, piste
ciclabili;
- strutture e
infrastrutture
immateriali per
f Qdzi A ATl
diffusione dei
contenuti del
patrimonio
naturale e culturale
(strumenti di
diffusione di
conoscenza online
applicazioni mobili]
etc.).
Riduzione A. Azioni congiunte ¢! | t Al YA
OS 2 Incrementare | RSt f QA Y LJ | Concentrazioni d goverrance per la congiunti per Il N.RA LAl Y
protezione delle| attivita umane| Ossigeno Discioltf NA Rdzl A 2 y S | prevenzione, congiunti di
acque marine ne| legate allo| in acque marine delle attivita umane riduzione e| gestione dei rifiuti
porti sfruttamento del legate allo| smaltimento  dei (IS)
mare (rifiuti e reflui) sfruttamento del mare rifiuti  marini  nei
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Obiettivo Specifico

Risultato ateso

regionale

Indicatori
risultato

di

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

sulla qualita dellg
acque marine ne
porti.

(rifiuti e reflui) sulla
qualita delle acque
marine nei porti

porti

I 0 t Al YyA
congiunti  per la
prevenzione,

riduzione e

smaltimento dei
reflui nei porti

b® RA LI
congiunti di
gestione dei reflu

(IS)

Ba Azioni pilota d Numero di porti
B.  Investimenti di tipologia comune che .adot.tano
tinologia comune B il per la raccolta e i misure di g@stione
polog P trattamento dei| dei rifiuti (IS)
miglioramento dellg .. . .
ualita dell'acau rifiuti nei porti.
qua’ d Bb Azioni pilota df Numero di porti
marina nelle areeg :
o tipologia comune che adottano
portuali rispetto allal . : . )
per il trattamento| misure di gestione

gestione dei rifiuti €
dei reflui.

delle acque reflue
nei porti (filtri, boe,
etc.).

di reflui (IS)
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546 t NA2NAGL RQAYy@SadGaAYSyidz2 1
[ Q20 A S{ 0 A Gafivo alld fBicdith @i An@atimedd 7 Bxa A 3t A2 N> yR2 I Y2
regionale, per mezzo del collegamento dei nodi secondari e terziari all'infrastruttura
della TENt = O2YLINBaA A VY2RA Ydz GAY2RFEAE YANT |
multimodali al fine dNJ F¥F2NJ I NB t QF O0SaaAroAftAdt RSA y2RA
cooperazione alle reti TEN ed appare giustificato dai dati emersi in fase di analisi di
contesto, che hanno evidenziato quanto segue:
TA G SNNAG2NR ABCHakftiroNiE&ole ’&ghidri® Imkhdi) norRsBrio
NI 33AdzyiA RI yS&dadzy2 RSIATA Fhdlddzrd A O2 NNRF
T°®:
TAf tABStt2 RA | O00Sa ®aMvaritima®lietinfetidre isPpaftd A £ S RS
a quello medio europeo.
[ I &a0Sft Gl spelficd rawta quibdi finiiafazin quanto volta a rispondere a
un bisogno palese rappresentato dalla marginalita di cui soffrono le aree insul&Cdel
e dalla necessita di migliorare le potenzialita di trasporto multimodali del territorio di
cooperazone, che appaiono deboli.
Lf NRadz GFd2 FGdSa2 aldzySyidz2 RSEfUAYGIGSANIT A2
AY Y2R2 OKAFNRB® ClidG2 &alrft@2 GFtS IAdZRAT AZ2 LIk
potrebbe migliorare, aggiungendo a tale dicitura wspecifico riferimento al contesto
Ffft QAYGSNYy2 RSt ljdz2 £ S Af NR &dzt GF G2 AydSNBAS
O2yySaairz2yS RSA y2RA &aSO2yRIFENR S -6&MI Al NR R
suggerisce pertanto di aggiungere questadficazione. Il risultato atteso potrebbe
inoltre essere maggiormente dettagliato in riferimento agli specifici nodi sui quali
intervenire, o in termini qualitativi in relazione al tipo di miglioramento che si intende
favorire.
[ QA Y RA O (0 2 KRistoRrfonoNanta alzfunke lpribfemadtithe rilevate in relazione
£ € QF33A2NYI YSYy ((RdatiFESRON Rilfeinfano fhiati 2056 )/delioda f A
AY Y2R2 LINBOAaz2 f QI NIPEA YRS yAR/QI SINGAASNAEI2  YISE NI+ D 9
di fonti staistiche ufficiali e disaggregate a livello NUTS 3.
Per quanto riguarda la validita delle Azioni selezionate in relazione al raggiungimento
RSt NRARadzZ GF G2 GGSaz2s @Sy3a2y2 AYRAOGARDzZEGS €S
1 supporto di studi per la realizzaziodesistemi di trasporto multimodali,

Lt aAadSYr SdNRLS2 RSttS AYTNI 20 NHzG GdzNB RSA GNIF AL NIA KI
di comprendere tutti i modi di trasporto, e i huovi orientamenti europei ne prevedono il compktto entro il

2030, come previsto dal REG.(UE) N. 1315/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio dell'l1 dicembre 2013 sugli
orientamenti dell'Unione per lo sviluppo della reteanseuropea dei trasporti e che abroga la decisione n.

661/2010/UE (Testdlevante ai fini del SEE).

%" Fonte dei dati: progetto ESPON "Transport Trends" e successivi aggiornamenti, che ha raccolto i dati relativi ai

tassi di accessibilita europea a livello di territori NUT®I3periodo 20012006, aggregando dati relativi abffico

ferroviario, aereo, stradale, multimodale e alle variazioni assolute e relative nel periodo di riferimento.
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1 realizzazione di piani per la gestione congiunta di servizi di trasporto
multimodale tra le isole,
1 realizzazione di investimenti congiunti per la creazione di servizi innovativi per la
mobilita transfrontaliera

Fatti salvi i vincoli posti dalla normativa comunitaria di riferimento in relazione ai costi
ammissibili in materia di traspoffE  OKS NA RdzO2y2 Af OF YLI2Z RQI 1)
ALISOATAO2: Af @I fdzi G2NBE SaLINAYS doy LI NBNB
previste a favorire il conseguimento dei risultati attesi, in quanto esse risultano ben
O2NNBfIGS FtftQ2o0ASGiA@2d [ S TTA2YA AYyTFLGAGA
ROQAYGSNBSy (2 @2t GA | NBFtATT I NBliergy SoMB®BAT A Ay Y
strumenti per la gestione congiunta di servizi transfrontalieri di trasporto tra le isole,
con la prospettiva della connessione con le reti MEN studi di fattibilita congiunti
per lo sviluppo del mercato dei servizi transfrontalieri disfrarto multimodale
YySttQ20GA0F RSt YAITA2NI ¥Syi2 RSttt O2yySaaa
lff QAYGSNYy2 RStEtS 2LISNITA2YA LINBGAaGSSE ¢
indicato, si raccomanda di garantire un chiaro carattere transfrontaliero; le tipologi
RQFT A2y S LINBGAAGSSES AYyFILGOAZ LI A2y2 &adzaoOSia
VET A2yl ST OKS O2YLINRYSGGSNBo6oS fF t2NR St S
cooperazione.
Si prevede inoltre di attivare investimenti per migliorare leasfrutture e i servizi dei
principali nodi portuali (secondari e terziari) della zona di cooperazione per rafforzare il
collegamento alle reti TEN.
Gli indicatori di output identificati per questo obiettivo specifico non implementano
indicatori comuni pevisti, in quanto la gamma degli indicatori comuni legati al settore
dei trasporti non & adattabile ad interventi realizzabili attraverso un Programma di
cooperazione transfrontaliera. Gli indicatori specifici di output appaiono tuttavia
coerenti con le apni previste ed i risultati prefissati.
{A &adz233ISNARAOS RA AYASNANBE FftftQAYyiIiSNy2 R
NAFSNAYSYy(G2 | ffQ20ASG0AG2 &LISOATAO2: 2¢
aSO02yREFENR S GSNI AInddalle RS TENCGIINSL y 2R Al NB2 2SLASNT
essere maggiormente dettagliato, in riferimento agli specifici nodi sui quali intervenire,
o in termini qualitativi in relazione al tipo di miglioramento che si intende favorire.
Si raccomanda infine di porre paxblare attenzione al carattere transfrontaliero delle
operazioni previste, attraverso la selezione di azioni che coinvolgano assieme nodi
secondari e terziari dei due paesi membri, precedentemente indicati come destinatari
degli interventi previsti.

%8 Art 3. Reg 1303/2013
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h¢ T AGLINRYdz23SNSB
AyoSatAayYSyidz2 T

QualNR [ 23A 02
LINA2NRAGE RA

LI2NI 2 &a23ad0iSeAo0At A S

aAadSYA RA GNI a
fl Y20AfAGL NBIAZ2YI |

GaA3If A2NI yR2

allinfrastrutturadella TENE = O2 YLINBAA A yY2RA YdzZ GAY2RI € A¢
Obiettivo Specifico | Risultato attesq Indicatori di| Tipi di Azione Esempi di Azioni | Indicatori di output
regionale risultato

Aa) Studi d

fattibilita congiunti

per lo sviluppo de

mercato dei serviz

transfrontalieri  di| Numero di studi

trasporto congiunti (inclusi d
Sviluppare sistemi ¢ multimodale fattibilita) per lo
trasporto yStf Q2 A sviuppo di serviz
m_ult_lmodall PEr| A umento Indice dil Studi congiunti per I miglioramento _ legati ai tra_tsportl,_
migliorare la - . s . ) . della connessiond anche multimodali
connessionedei nodi dell'integrazione access_lblllta rgahzzazmne di sisten alle reti TENT. VSt Q2iiA

. .| modale per lal potenziale di trasporto

§e90ndar| e terziaf mobilita multimodale multimodali collegamento  de
RSttt QF NBI Ab) Studi congiunt nodi secondari €
cooperazione alle ref mirati alla| terziari alle reti
TENT. connessione ai nog TENT (IS 1)

secondari e terziar

(urbani e logistici

della zona d

cooperazione

transfrontaliela alle

reti TENT.
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Obiettivo Specifico

Risultato
regionale

attesq

Indicatori
risultato

di

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

O tAlFYyA R
gestione congiunta d
servizi di trasportg
multimodale tra le
isole.

Ba) Messa in oper
strumenti per la
gestione congiuntg
di servizi
transfrontalieri  di
trasporto tra le
isole, con Ia
prospettiva  della
comnessione con g
reti TENT.

Numero di
dispositivi per
sviluppare
strumenti di
gestione congiuntd
di servizi

transfrontalieri  di
trasporto tra le
isole (IS 2)

C) Investiment
congiunti  per Ia
creazione di serviz
innovativi  per Ia
mobilita

transfrontalera.

Ca) Investiment
per migliorare le
infrastrutture e i
servizi dei principal
nodi portuali
(secondari €
terziari) di
connessioni
transfrontalieri
della zona d
cooperazione pe
rafforzare il
collegamento  allg

reti TENT.

Numero di porti che
realizzamo

investimenti e
servizi per
migliorare la

connessione alle
reti TENT (IS 3)
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Obiettivo Specifico

Risultato
regionale

attesq

Indicatori
risultato

di

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

Cb) Realizzazione
piattaforme

integrate ICT cor
servizi  intelligenti
per

f QAYVUGSNERL
dei  collegament
multimodali (nave
bustreno, treno
bus, aeroportebus
treno, servizi
navetta nei
porti/aeroporti) e
per 1 passegger
della zona d
cooperazione (ICT
software mobile
per le informazion
e la bigliettaziong
intermodale)  dei
nodi secondari €
GSNJI AL NR
cooperazione
ySttQ200A
collegamento  allg

N. di dispositivi e/d
servizi comunilCT
adottati per
f QAYGUSNRL
dei  collegament
multimodali dei
nodi secondari €
G SNI AL NR
cooperazione
ySttQ20aA
collegamento  allg
reti TENT (IS 4)
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Obiettivo Specifico

Risultato
regionale

attesq

Indicatori
risultato

di

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

reti TEN-T.
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547 t NA2NRAGL RQAYy@SadAyYSyidz 1 |/
In merito I £ £ QI y I £ A & ApriofReS di inwegtimeRoST Cé { OA t dzLJLJ yR2 S
migliorando sistemi di trasporto sostenibili dal punto di vista dell'ambiente (anche a
bassa rumorositd) e a bassa emissione di carbonio, inclusi vie navigabili interne e
trasporti maritimi, porti, collegamenti multimodali e infrastrutture aeroportuali, al
FAYS RA TFLFL@G2NANB I Y20AfAdt NBIA2yl €S S f
osservazioni.
La priorita prevede due obiettivi specifici, che intervengono allo scopo di migditaar
sostenibilita dei porti commerciali e delle piattaforme logistiche collegate allo scopo di
ridurre l'inquinamento acustico (obiettivo specifico 1) e di contribuire alla riduzione
delle emissioni di carbonio (obiettivo specifico 2). Le fonti statistialfficiali
presentano evidenti lacune, tali da non permettere la raccolta di evidenze contestuali
necessarie a giustificare la scelta di tali obiettivi; ciononostante, tale scelta appare
condivisibile, soprattutto in considerazione dei seguenti elementi:
1 il traffico marittimo merci tra Francia e lItalia equivale a circa 7 milioni di
tonnellate, costituite per piu della meta da prodotti petroliferi e metallurgici
(fonte Istat, 2011, dati su anni dal 20@810). Il trasporto di merci, in
riferimento al 2011, conta un transito complessivo di circa 172.000.000
tonnellate (fonti ISTAT e INSEE, aggiornati al 2011);
1 il settore dei trasporti risulta avere un peso percentuale rilevante sul totale dei
O2yadzYA SYySNHSGAOA RSttt QFNBF RA O22LISNITA:
q il trasporto maritty2 NA@SadGS dzy Nozz2ft2 Y2fd2 AYLR
cooperazione dePY f QI NBI KI @Aad2 FdzyYSyidlFNB Af yd
transito per arrivare ad una media di circa 29.000 nel 2009, (dati Eurostat,
aggiornati al 2011), per poi risentire della cesvedere tale numero diminuire
sensibilmente fino ad attestarsi, nel 2011, a circa 24.000 passeggeri annui.
Gli obiettivi specifici individuati risultano quindi mirati ad intervenire a favore della
riduzione degli impatti ambientali generati dal traffienarittimo di persone e merci,
NA&aLR2YRSYR2 aAiAl Ff o6Aaz23y2 0O2YdzyS RSttt QF NBI
aAl Ff oA&az23ay2 RA FLFL@2NANB 2 &AOAf dzZJl2 S f
importante ma attualmente segnato da una difficotthe ha portato ad una decrescita
dei flussi di passeggeri e merci.
In relazione ai due risultati attesi, essi appaiono espressi chiaramente e direttamente
connessi ai rispettivi obiettivi specifici, in quanto richiamano specificatamente gli
effetti di rIRdzl A2y S RSttt QAYIldZAYlIYSy(i2 | O0dzadA02 O6NRa
a2al0SyAoAfAlL RSt S FGGAGAGL LJ2 NI dzI £ A > S
specificatamente dedicate alla riduzione delle emissioni di carbonio (risultato atteso
2).Ciopremessofi NA &dz GF G2 4GddGSa2 w LI NB YIFIITA2NY
NRAadzZ GF G2 AYRAGARAzZ G2 dabdzYSNRE RA LENIA O2Y)
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fQFdGdz2r TA2yS RA YA&dzZNB LISNI dzyl yIF@A3IALTA2YS
NR &adzAf GF G2 KRBFSaRSWME QWKIRdA yI YSy (2 | OdzadGA 02 y¢
LA GaGFF2NXYS f23Aa0A0KS 0O2ftfS3arasSéeé | LIWINBS Y
GbdzYySNRE RA LIR2NIA O2YYSNDODAFEfA O2LISNIA RE
RSEfQAYIljdZAYylYSy (2 | OdzaGAO2¢ d

Al fine didt NI YGANB dzyl YI 33FA2NB O2SNByil I FfftQAyd
Y2y OKS dzy YAIEA2NI O02ffS3FryYSyid2 FNIX¥ Af NRAd
ddzZ33aSNAAa0S RA LINBGSRSNBE | yOKS LISNJ Af NRa&dz
congiunte di Ak Rdzl A2y S RStfQAYIljdZAylYSyid2 | OdzadAirdz2
LA GG F2NXYS £23A3aGA0KS O02fftS3arasS¢o

Data la mancanza di dati utili a una comparazione disaggregata a livello transnazionale

derivanti dalle fonti statistiche ufficiali, gli indicatori di distio previsti dal Programma

appaiono in grado di cogliere gli effetti specifici in termini di acquisizione di
responsabilita ambientali da parte delle autorita competenti per ridurre le esternalita

ambientali delle attivita portuali commerciali e dellagtaforme logistiche.

Per quanto riguarda la validita delle Azioni in relazione al perseguimento dei risultati

auspicati, il valutatore esprime un parere positivo, dato che esse risultano ben

correlate agli obiettivi specifici @l raggiungimento dei ristati attesi. Le Azioni

previste sono le seguenti:

1 stesura di studi e strategie comuni per la definizione di modelli di riduzione
RSEfQAYIdzZAylYSy(di2 | OdzaGAO02 620ASHGAG2 &LIS
zolfo nei porti commerciali (obiettivo sp#ico 2), da parte di centri di ricerca
pubblici e privati, Universita, autoritd portuali, Compagnie di navigazione,

Capitanerie di Porto;

1 realizzazione di investimenti per la gestione del traffico comune fonte di
inquinamento acustico e per ridurre eyal NBf £  NB f QAYIljdzZAy | YSy (2
porti commerciali e piattaforme logistiche collegate, da parte di enti di trasporto
pubblico o privato locale, regionale, nazionale o internaziorel&rita portuali,

Compagnie di navigazione, Capitanerie di Politagrese (obiettivo specifico 1);

TFR2T A2yS RA LAIYA RQIFITA2yS S aidNXGS3Ias 02\
2012/33/EU del 21 Novembre 2012 sul tenore dello zolfo nei combustibili marini,
da parte di enti di trasporto pubblico o privato localegionale, nazionale o
internazionale e autorita portuali, Compagnie di navigazione, Capitanerie di
Porto e imprese (obiettivo specifico 2);

ITNBFEATTIETA2YS RA FTA2YA LAT2GF LISNI AaGAf dzLJ
impatto (GNL) nei porti commesdi, da parte di enti pubblici, enti di trasporto
pubblico o privato locale, regionale, nazionale o internazionale e autorita
portuali, Capitanerie di porto (obiettivo specifico 2).
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Tali azioni, in particolara realizzazione di studi e investimenti dasti alla gestione e

Ff O2yGNRBff2 RSEfQAYIldAYlFIYSyid2 F0dzaiAad2s fQ
NEFEATTFETA2yS RA FTA2YA LIAf20F LISNJ LINR Ydz2 O
ambientale, appaiono idonee a conseguire i risultati previsti.

Infine, per quanto riguarda gli indicatori di output si evidenzia che essi risultano

significativi rispetto alle azioni previste ed in linea con gli indici comuni previsti dal
Regolamento (UE).
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vdzZE- RNE [ 23A02 h¢ T AGLINRPYd2OSRE SEAXFAFYNBRA S MIGaR2 NI 2 dZAB & § Sy X SA LI
LINA2NAGE RA Ay@SadGdAYSyid2 1 [/ Gaa@AfdzZlld yR2 S YAIEA2NEhEREassaA aldSYA
rumorosita) e a bassa emissione di carbonio, in¢lyge navigabili interne e trasporti marittimi, porti, collegamenti multimodali e

AYVFNF a0NHzG GdzNB F SNRPLIR2NIdz2h ft A +Ff FAYS RA FlL@2NANS fF Y20AfA0L NBIJ
Obiettivo Specifico | Risultato atteso Indicatori di Tipi di Azione Esempi di Azioni Indicatori di output
regionale risultato
Aa) Studi comunigr
la definizione di
modelli di
A) Stuo_ll e strategie regc_)la_lrlzzazm_ne dei Numero di studi
comuni per la traffici terrestri .
o : - ) comurni per la
- definizione di (veicoli leggeri et L )
Migliorare la e . .. | definizione di
o modelli di riduzione | camion) provenienti -
sostenibilita dei A : s .| modelli di
: . . . : RSt t QA Yy I dzZ da attivita portuali e . . .
porti commerciali e | Riduzione Numero di porti regolarizzazione dei

delle piattaforme
logistiche collegate
contribuendo alla
riduzione
dell'inquinamento
acustico.

RSt f QAYI dz
acustico nei porti
commerciali e nke
piattaforme
logistiche collegate.

commerciali coperti
da piani congiunti
per la riduzione
RSt f QAYI dz

acustico.

da attivita urbane e
sviluppo di azioni
pilota i indirizzati allg
riduzione delle
emissioni sonore.

traffici terrestri (IS 1

acustico

B) Investimenti
immateriali (ITS) per
la gestione del
traffico comune
fonte di
ingquinamento
acustico.

Ba) Realizzazione
congiunta di
strumenti ITS
(Intelligent System
Transport) per la
gestione della
logistica e del

trasporto

Numero di strumenti
congiunti ITS
realizzati (IS 2)
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Obiettivo Specifico

Risultato atteso
regionale

Indicatori di
risultato

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

multimodale delle
merci, indirizzati alla|
riduzione delle
emissioni sonore.

C) Investimenti per
ridurre e controllare
t QAYljdzA Y |
acusticonei porti
commerciali e
piattaforme
logistiche collegate.

Ca) Investimenti per
piccole
infrastrutture
finalizzate alla
riduzione

RSt f QAYI dz
acustico nei porti
(Installazione di
placche di Ertalon
sulle banchine di
imbarco /sbarco,
asfaltature
fonoassorbenti delle
piattaforme
portuali).

Numero di interventi
realizzati per la
riduzione

RSt f QAYI dz
acustico nei porti (IS
3)

Cb) Investimenti per
il monitoraggio
RSt f QAYI dz
acustico nei porti.

Numero di interventi
realizzati per il
monitoraggio

RSt f QAYI dz
acustico nei porti (IS
4)
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Obiettivo Specifico

Risultato atteso
regionale

Indicatori di
risultato

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

Migliorare la
sostenibilita delle
attivita portuali
commerciale
contribuendo alla
riduzione delle
emissioni di
carbonio.

Aumento delle
misure congiunte di
riduzione delle
emissioni di
carbonio belle
attivita portuali
commerciali.

Numero di porti
commerciali coperti
da piani congiunti
LISNJ £ QF G0
misure per una
navigazione
marittima meno
inquinante

A) Studi congiunti
per la riduzione del
livello di zolfo nei
porti commerciali.

Aa) Studi di fattibita
congiunti per la
promozione
dell'utilizzo di
combustibili meno
inquinanti a debole
tenore di zolfo nelle
attivita portuali
commerciali.

Ab) Studi di
fattibilita congiunti
per la costruzione di
impianti di GNL nei
principali porti
commerciali
RStfQl NBI
cooperazione.

Numero di studi di
fattibilita congiunti
per lo sviluppo del
mercato impianti
GNL, inclusa la
progettazione di
nuoviimpianti (1S 5)

O tALFYA
strategie congiunte
LISNJ £ QF (0
della Direttiva n.
2012/33/EU del 21
Novembre 2012 sul
tenore dello zolfo
nei combustibili

Ba) Piani d'azione
congiunti per la
localizzazione di
stazioni di
stoccaggio e
rifornimento di GNL
nei porti
commerciali.

Numero di piani
RQIFITA2YyS
realizzazione di
stazioni di
stoccaggio e
rifornimento di GNL
(IS 6)
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Obiettivo Specifico

Risultato atteso
regionale

Indicatori di
risultato

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

maurini.

C) Azioni pilota per
a OAf dzLILJF N
carburanti marittimi
a basso impatto
(GNL) nei porti
commerciali.

Ca) Azioni pilota per
la realizzazione di
stazioni di
stoccaggio e
rifornimento di GNL
nei porti
commerciali.

Numerodi azioni
pilota perla
realizzazione di
stazioni di
stoccaggio e
rifornimento di GNL
(IS 7)
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5.4.8 Priorita di investimento 8 A
Lt NRadzZ GF G2 RSt t Qlpyokith di iavestinkebtd 8 M 2 i SMEBRRA2Y
lo sviluppo di incubatori di imprese iavestimenti per i lavoratori autonomi e la
ONBITA2yYS RA AYLINBAES S RA YAONRAYLINBaS:¢ s§ Sa
La prioritd di investimento 8 A prevede un solo obiettivo specifico, mirato a
LINR Ydz2 GSNB Q2 OOdzLI T & gayisrantaliere feqate ylla &ésdftea RSt £ S
blueverd®®> Ay i SNBSYySyR2 | jdzSai2 adz2Ll yStfQl Yo
YAONR AYLINB&AS S RSttS A YLeINGBUAS reladvdtaflaQS 02y 2 Y A
reperibilita di fonti statistiche ufficiali relatamente alle filiere blu e verdi non
consentono di valutare le evidenze contestuali in tale senso; ciononostante, la scelta
STFFSGihdza G PAappark Yan@vsiile, inRcBrisiderazione dei seguenti
elementi di contesto:

Tt Q200dzLI T A2y § NINNBNRFSY G tdAyGSNYy2 RSt QI
GFraada2 RA RAaA200dzLI T A2yS RStfQFINBF § Ay 02
crescita e stata ancora piu significativa (dati Istat, Eurostat aggiornati al 2012);
particolarmente critica appare largblematica relativa alla disoccupazione
giovanile (soprattutto nelle regioni italiane deQ;

902aW O02YS SOARSYI Al G2 LISNIPEMarittiNhé2 NA G+ RQ.
interessato da un declino dei settori industriali (industria in senso stretto) in
termini occupazionali;

Tt QF NBI RA O22LISNIT A2yS 8§ OFNFGGSNRTTFGF RI
espressa da una forte densita imprenditoriale, appesantita perd da una struttura
produttiva frammentata, con scarsa dotazione di capitale umano @nrario,
con ridotta capacita innovativa e creditizia.

[ Q20ASG0AD2 ALISOATAO2 AYRAGARIzZ G2 | LI NB | d
RSt fQFNBI RA O22LISNITA2YyS: (GSadAY2yAlid2 02y
RAa200dzLJ T A 2 y Sfrancesé detPS pidstri fellel pédinance migliori

rispetto quella italiana) e dalla fase di declino industriale, al quale si cerca di
NA&ALR2YRSNE Ay dzyQ20GAOF Ay G SINI lrsultatdh & LIS G § 2
atteso appare indicato chiaraménS S RANB GGl YSyGS O2yySaaz | ff¢
j dzl yG2 NAOKAFYLF fF FAYFEtAGL RStfF ONBaOAGLI
AYVRAGARdAzZr t AZ RSEftS YAONRBAYLINBaS S RSt
ySttQl YOAGZ2 PR&dlidreSegdichaflaicreddita bluieNdrged T NJ

®pSttQlyYordz RStEfF [23A0F RA AY(GSNDSyili2 o0+SNEAZ2YS wMcodncod
riferimentoY A0 FffF bl dziAOF S OFYyGASNRAGAOI yI@FEST AAO I (dzNR:
BSNRAEZ AQGO0 EfS 9ySNHAS NAYyy2@0Fo0AtA aofdz S GSNRAE

0| dati disponibili si riferiscono alle intere aree regionali. Tuttavia si ritiene cHa melggior parte dei casi le

considerazioni esposte risultino valide anche per le sub aree interessate dal PC Marittimo.
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A questo proposito, cosi come indiodn relazione alla prioritd dnvestimento 3 A, si
evidenzia come il risultato potrebbe essere espresso in modo piu dettagliato,
specificandoin termini qualitativii risultati attesi in relazione ai diversi settori che
compongono le filiere blu e verd. QA Y RAOF G2N8 RA NRAdzZ GFd22 vy
O23t ASNB 3IFtA STFSGGA ALISOAFAOA &AL Ay NBEITA
in relazione alle filiere greea blu, a causa della mancanza di dati derivanti dalle fonti
statistiche ufficiali che consentano una disaggregazione in relazione a tutte le variabili
O2y&aARSNI 68T NILIWNBEASY(Gl tI [ SAFERRENBGILINREBET R
individuate peff Q20 A ST UA P2 &LISOAFTAO2 &a2y2 NI LIWLINBaSyil
TRIf &dzLII2 NI 2 LISN £ ONBITA2yS RA LAFYA R
RSEf{QAYASNAYSyYyG2 a20A1tS LISNI FTGdAGAGL SO2
LISNJ £t QAYLIAS3A23 OSy i NR icRassodiaiddvdi dategpyaS = 2 NH |
sindacati professionali, associazioni dell'economia sociale e solidale, organismi di
formazione e inserimento;
{ dalla realizzazione di piattaforme di servizi comuni per la creazione di
occupazione nelle imprese individuali acno, destinate a imgese individuali e
microimprese.
I [dzS&aG2 LINRPLIRAAG2 aA NRAO2YGNY dzyl ONRGAOALU
jdzt yiG2 Saal LI NBE RAaO2aiGFNBRA RIFITfQ20AS0HGA(
YANY | aPDABWENBYSBSQANI YAGS I ONBITA2YS RQAY
O2Ay @2t A y St fcOniebansidrpudporiage adiudaSaviapp8sizione
O2y AYUOUSNBSYGA NASYOGNIYyGA FEfQAYIGSNYy2 RStfQ
linclusione 8 OA £ S O2Yol GGSNB I LRGSNIL S 23yA R
GrtS ONRGAOAGE RA &adza@3ISNRAAOS RA Y2RATFTAOI NS
ONEB I T A 2 y S Il \RIOtatord_dNdSideradnvece le piattaforme di servizi comuni
come idoneea favorire il conseguimento del risultato atteso, fatta salva la necessita di
porre alcune condizionAppare importante anche in questo caso, cosi come previsto
per la priorita 3 A, prevedere dei criteri volti a garantire la selezione di strutture che
mod G NAyYy 2 dzyl O2yONBGIF OF LI OAlt RQAYGSNIT A2YS
Ay200dzLd A FGONY OSNBR2 f QAYASNAYSY(d2 RA  OKA
interventi, valutando le performance conseguite in passato dalle strutture
potenzialmente beneficiarie (soprattutto in termini di capacita di coinvolgere sia le
imprese che gli inoccupatil riferimento agli indicato di output previsti per questo
obiettivo specifico, vengono implementati gli indicatori comuni 4 e 44 previsti dalla
normativa comunitarid’, oltre cheun indicatore specifico definito dal programma. Gli
indicatori previsti appaiono idonei a quantificare la realizzazione delle attivita previste.

"'Rif Reg. CE N. 1301/2013.
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vdzZE RNE [ 23A02 h¢ y ALINBYd2OBSNBE dzyU20NRBLIfIIA2Y S0 M2AEISYREAT § | 82 \RIA

Ay@SatAaySyiaz2 y ! aa2adGdSySyR2 2 A@Af dzLlll2 RA Ay Odz I (2iMfvesiReA A YLINB a
RA YAONBAYLINBaS:
Obiettivo Specifico | Risultato attesq Indicatori di| Tipi di Azione Esempi di Azioni Indicatori di output
regionale risultato
Aa) Creazione ¢
una rete
. transfrontaliera  di
U LAl YAe attori Numero di reti

congiunti per il

rafforzamento  deg| RSt f QA Yy a S|transfrontaliere di

sociale nelle filierqd attori

Promuovere X Aumentg dedj I uda 2 NA R.S. f‘ prioritarie RSt t QAy &g
t Q2 OO0dzLJ: | A occupati nelle sociale per attivitg . :
. e ) . transfrontaliere sociale (IS 1)
sostenendo le imprese individuali economica. |
) g N . . legate alla crescitd
imprese individuali] micro e| Numero di addetti blu e verde o
YAONR S RYRStf QSO2y{delle unita locali = =
: . . . . nelQS o2y 2 Y)
sociale e solidale nellf sociale e solidal¢ delle micro sociale e solidale
filiere prioritarie | nelle filiere| A Y LINB & S : -
; S . : Ba) Creazione di un
transfrontaliere prioritarie di cooperazione : , :
. , B) Realizzazione rete transfrontaliera
legate alla crescita bl| transfrontaliere . . | o :
| piattaforme di serviz| di servizi di tutoring
e verde legate alla crescit: . . N .
comuni per lal e coaching (serviz Numero di imprese
blu e verde . L : :
creazione di giuridici, di| che ricevono ur
occupazione nell§ compatibilita, di| sostegno non
imprese individuali ¢ animazione finanziario (IC 4)
micro RQlI aaAraids
f QL @A 2 R
cantieri
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Obiettivo Specifico

Risultato
regionale

attesq

Indicatori
risultato

di

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di output

transfrontalieri
sperimentali, etc.
per la creazione d
occupazione nellg
imprese individual
0 micro.

Bb) Attuazione d
percorsi comuni d
accompagnamento
I £ Q2 dzi LIt
management  buy
out, agli spiroff per
i disoccupati g

Numero di
partecipanti alle
iniziative locali
congiunte per
f Q2 00dzLJ 1
attivita di

seguito della cris| formazione
delle imprese congiunta (IC 44)
principal
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5.4.9 Priorita di investimento 8 CTE
L f QAY (SN 2NIRSBE f RQA YOS adiZANRSNAG 2dzyyQ 2/ AEdzLI T A2y S
di qualita e sostenere lamabt AGt RSt €1 @2N2 | 0GNF OSNE2 f QA
lavoro transfrontalieri, inclusa la mobilita transfrontaliera, le iniziative locali comuni in
YFEGSNALF RA AYLASTI2TI A aAaSNBAT A RA AYTF2NNIT A2,
LINB @A & iid splediigocdiré&firzare il mercato del lavoro transfrontaliero nelle
FAEASNE GNIYAFTNRYGFEtASNSE LINA2NRGEFNRS S €S AY
Il valutatore ritiene che si tratti di una scelta condivisibile in considerazione di elementi
comei seguenti:
TAY NAFSNAYSyYG? F£EfS LINRPofSYFGAOKS 0O2yyS
NEBfFGAGEYSYGS it LINA2NAGE RQAYQBSAaGAYSYl
fl1 @2NF G2NR NI LIINBaSyiGA dzy 20ASGUOAG2 Fdzyl A
di lavoro, riconosciuto a livello europeo: in questo contesto, la mobilita
OGN YAFNRYGEFEEASNY Lldz5 NI LIWIINBaAaSydHals dzy AY
domanda e offerta di lavoro;
1 i dati statistici disponibili, pur non garantendo un quadro completo del
fenomenodel lavoro transfrontalierg consentono di dimostrare che il tema e
rilevante, soprattutto a causa della mancanza di un servizio congiunto per
f Q2 00dzLJ T A 2 PScoryeXall dséipidbldhlparténSriato transfrontaliero
EURES.
b2y 2adl yiS f{ oRrisuliSindiigiddificaiolddl® dvilenze del contesto
socicS 02y 2YA O2 S il Valdtatdd filevaRuSd criticita connessa alla sua
struttura (modificata recentemente)infatti, tale obiettivo, a parere del valutatore,
rappresenta un elencdi due obiettivi distinti, di seguito elencati:
1 Rafforzare il mercato del lavoro transfrontaliero nelle filiere transfrontaliere
prioritarie;
2 WEFF2NIFNB €S AYLINBEAS RStfQSO2y2YAlL &az2O0OAl f
In ottemperanza a quanto previsto dalla normativa comunétd, ciascun obiettivo
specifico dovrebbe indicare chiaramente il risultato al quale si intende contribuire,
YSYUNB Ay ljdzSad2 OFaz2 fQ20ASGGAG2 | LI NB L)
seconda appare maggiormente connessa agli obiettivi specifedia dpriorita
ROAY @SE80AYSSyHifz2t QhoASGTGADG2 ¢SYFGAO2 I LINRA 2 NR
AYLINBEAS a20AlfAgd

{S tQ20AS0GAG2 AyiSaz & [[dzStt2 RA NI FTF2NI I NI
cosi come indicato in relazione alla priorit d y @SaGAYSy (2 y 'S ar
LINEOSRSNI 2 FEfQAYUISNYy2 RSEfQ20ASG0OAG2 &ALISOA-

“WAFT® INI® Hdon wSI® mMonokHnmMo S aD!L5!b/-EURPPEAN a9b¢ hb a
REGIONAL DBVBPMENT FUND AND COHESION EQNirepts and Recommendations”, Commissione europea,
marzo 2014.
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delle imprese «micro, piccole e medie» dello spazio di cooperazione nelle filiere

prioritarie transfrontaliere, legate alla credcit 6t dz S @GSNRSé¢d {S Q206
invece comprendere interventi a sostegno del terzo settore, si rischierebbe una

a2O0NF LI aAT A2yS O2y tQ20AS8S0GAG2 GSYFGAO2 oo
Se, come nell'interpretazione del valutatore, invece esso mira a rafforzare il mercato

del lavoro transfrontalieroanche nelle impresa scopo dilucrk St t QSO2y 2 YAl a2 OA
a2t ARIFEA FFEOSYUOGA LINIS RSEtS FAEASNBE (NI ya
LINE LINA2 RSEfF LINA2NRGE RQAYy@SadAYSyidz y |3

a w brFafe il mercato del lavoro transfrontaliero nelle filiere transfrontaliere
LINAZ2NAGEFENRS S yStfS AYLINBAS RSttt QSO2y2YAl &z
In relazione al risultato atteso indicato, pur essendo espresso in maniera chiara, sSi
rileva come esso non appaia®s®¥ A OA Sy i SYSyiS O2yySaaz2 f{tS 7T
jdzl yG2 y2y LINBOSRS aALISOATAOA NRAFSNRAYSYOGA | f
focus della priorita stessa. Si evidenzia quindi come il risultato potrebbe essere
espresso, conformemente allrichieste comunitarie inerenti la redazione d&>, in
modo piu dettagliato, specificando la natura transfrontaliera degli occupati che si
intendono aumentare; oltre a tale indicazione, si ripropone il suggerimento
SOARSYTALFG2 ySt {RQRAWAIRG ARSSYIGSR LINRI2ZNB Gy ' T 2¢
quali siano i risultati attesi in relazione ai diversi settori che compongono le filiere
transfrontaliere, specificando in via qualitativa, gli esiti in relazione alle diverse filiere.
La scelta di ricorreré R dzy QAYRF3IAYS TR K20 Ay YSNARG2 |
O2yRAGAAlL RIf @Fftdzit G2NBX Ay O2y&aARSNITA2YS
consentano di cogliere gli effetti specifici della priorita in relazione ai lavoratori
transfrontaliei.
Per quanto riguarda la validita delle Azioni selezionate allo scopo di raggiungere il
NRAadz GFG2 FGGdSaz2s aA NARIFaadzyzyz2 S Y2RIfAGL
TEQLIGOABITA2yS RA  &SNBAT A O2y3IAdzydA  LISNJ
convoBAYSYy (12 RA OSYGNR LISNJ f QAYLIAS3I23 OSyidN
I 3a20AFTA2yA RA OFGS3I2NAI S RA YSAGASNAZ
sindacati professionali, associazioni dell'economia sociale e solidale, organismi di
formazione e insemento;
1 la realizzazione di attivitd congiunte di formazione, anche in fornelefrning
Fff QAYGSNY2 RSA aSGG2NR RSEfS FAfASNBE LINR
YSaidASNARET O YSNBE RA O2YYSNODA2 S RSftf QA
assaiazioni delleconomia sociale e solidale, orgami di formazione e
inserimento.

73Allegato Il, Reg. CE N. 288/2014.
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Tali azioni appaiono idonee in relazione al conseguimento del risultato atteso (fatta

alft gl ftQAYOUNRBRdAZ A2yS FEfQAY(iISNyz2 RStft2 aiasSa.
200dzLI TA2YS GNYXYAFNRBYGFEEtASNI 0O YI aA NI OOA
O2YRATA2YAT AAYAETLFNB | ljdzkyti2 SGARSYyiTAlLd2 yS§
Sara necessario infatti prevedere dei chiari principi guida in fase di selezione degli

interventi, attraverso la valutazione delle performance conseguite in passato dalle

strutture potenzialmente beneficiarie (soprattutto in termini di capacita di coinvolgere

sia le imprese che gli inoccupati); tale previsione appare necessaria per fronteggiare

possbili criticita, comuni in queste tipologie di Azioni.
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vdzZE RNE [ 23A02 h¢ y ALINBYd2OBSNBE dzyu200dz2Ll 1 A2yS &az2aiGdSyAaoAiftsS S RA
AYy@SaliAayYySyid2 y [/ ¢9 aCl @2NANB dzy Q2 QB dzfH T Y263t aFd i REX 0 A P2NRRA GIfidedl
mercati del lavoro transfrontalieri, inclusa la mobilita transfrontaliera, le iniziative locali comuni in materia di impiegservizi di

AYF2NXYIET A2yS S O2yadaZ Syl tF F2NXYIET A2yS O2y3IAadzy il é

Obiettivo Specifico | Risultato atteso| Indicatori di | Tipi di Azione Esempi di Azioni Indicatori di
regionale risultato output

Aa) Realizzazione |
servizi congiunti d
Aa) Accordj sostegno

transfrontalieri per le{I £ f QA Yy 02y
politiche dellavoro, e| offerta e domanda
la mobilita dei| di lavoro nelle filiere

Rafforzare il mercatg Aumento del numerd lavoratori e  per| prioritarie NUMEro di
del lavoro di occupai sviluppare le| transfrontaliere e partecipanti  alle
transfrontaliero nelle specialmente  nelle N. di lavoratori prospettive di impiegg nelle iniziative locali
filiere - o ) . nelle filiere prioritarie| imprenditorialita )
transfrontaliere filiere prioritarie | transfrontalieri £ 8368 b il sociale e solidal congiunte per
prioritarie e le E)Ius 3; u serde ' é{\la'lf'SfS)Q b NBE blu e verde e nellg (servizi ;té\)/itQélOOdzLJl-dil
imprese VSt QA YLING imprenditorialita d'informazione, formazione
RSttt QS0O2yi’ =~ : sociale e solidale. coaching, tutoring, :

e solidale. sociale e solidale fiere del  lavoro congiunta (IC 44)

Ab) Attivazione d| transfrontaliere,
servizi congiunti ne tutoring,
centri/servizi per| outplacement,

f QA YLIA S32 d management buy
out, piattaforme di
scambio tra offerta
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Obiettivo Specifico

Risultato
regionale

atteso

Indicatori
risultato

di

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di

output

e domanda di
lavoro, percorsi
integrati di
accompagnamento
rafforzato per
FTrHOAEAGI N
ed il ritorno al
lavoro, mestieri
emergenti, bisognc
di manodopera,
gualificazione degl
impieghi,

caratterizzazione
del mercato del
lavoro, etc.).

Ab) Promozione
della partecipaziong
dei servizi localper
impiego a reti
transfrontaliere

mirate alla
diffusione e
scambio di
esperienze.
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Obiettivo Specifico

Risultato
regionale

atteso

Indicatori
risultato

di

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di

output

Ac) Cantieri d
inserimento
occupazionale nell

filiere legate
FffQS0O2y?2
verde, culturale €
per il patrimonio,

ySttQSoz2y
sociale e solidale

Ad) Istituzione di un
incubatore virtuale
RQAYLINEaAS
servizi giuridici|
linguistici, etc., oltre
che una borsaffierg
RQ2FFSNI I
transfrontaliero

Ae) Forum
permanente dellg
mobilita

transfrontaliera per,
f QAYLAS32
tematico annuale,
piattaforma virtuale
animata via
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Obiettivo Specifico

Risultato
regionale

atteso

Indicatori
risultato

di

Tipi di Azione

Esempi di Azioni

Indicatori di
output

internet, etc.)

B) Azioni d
formazione congiunte

Ba) Formulazione ¢
profili formativi
congiunti legati al
bisogni delle filiee
prioritarie
transfrontaliere e
ySttQSoz2y
sociale e solidale.

nelle filiere prioritarie
transfrontaliere e
yStftQSo2y?2
e solidale.

Bb) Realizzazione |
stages di student
/neodiplomati per
profili congiunti
legati ai bisogn
delle imprese delle
filiere prioritarie
transfrontaliere e
delle imprese
RSttt Q802y

sociale e solidale

Numero di
partecipanti  alle
iniziative di
mobilita

transfrontaliera (IC
43)
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Obiettivo Specifico | Risultato atteso| Indicatori di | Tipi di Azione Esempi di Azioni Indicatori di
regionale risultato output
Ca) Percorsi di -€

C) Sviluppo d learning ongiunti | Numero di
strumenti congiunti di sui nuovi mestieri ¢ partecipanti  alle
e-learning nelle filierg sui mestieri| iniziative locali
prioritarie tradizionali  legati| congiunte per
transfrontaliere el alle filiere| f Q2 OO dzLJ |
yStt QSO2y 2 prioritarie attivita di
e solidale. transfrontaliere  e| formazione

FffQS0O2y?2

e solidale.

congiunta (C 44)
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5.5Verifica del rispetto dei principi trasversali
5.5.1 Principio di sostenibilita ambientale

In linea con quanto previsto dalle indicazioni metodologiche comunifairietema di
valutazione exante in relazione alla verifica del rispetto del principiol@sbstenibilita
' YOASYGlIrfS AYyRAOFGF RIFIEEQ! NI® vy RSt wS3od /S
varie sezioni delPC per verificare se il programma risponda positivamente alle
esigenze di integrazione del principio di sostenibilita ambientale.
Per fare questo si € proceduto ad approfondire:

1.i contenuti inseriti nella sezione strategica &&l(sezione 1.1);

2.gli elementi inerenti gli indicatori e i principi guida per la selezione degli
interventi delineati nella sezione 2 d®ICnonché altri aspet di rilievo per
fQFylFIfA&aA dza3dzr £t YSYGS O2yi(iSydziS ySttl &asSo

3Af LI NFINIF2 yodm RSRAOFG2 I ffIPCREAONRT A2
principio orizzontale inerente lo Sviluppo sostenibile;

4.9gli esiti emersi dalla Valutammie Ambientale Strategica.

La valutazione condotta consente di affermare cieGy 2 & i1 NI RA | OO2 NRI NB ¢
e adeguata considerazione al principio di sostenibilita ambientale.

Il giudizio appena espresso si fonda sulle seguenti osservazioni.

Inprimobdz2 32 @I SGARSYIT A2 OKS yStftQlYoAildz2 RSt f
in considerazione, sulla base dei dati disponibili, gli aspetti concernenti il cambiamento

climatico e le catastrofi naturali (rischimrologicq rischio incendi, biodiversita,

erosione delle coste, inquinamento delle aree portuali, sostenibilita dei trasporti,
AYIidaAylYSy(d2 | O0dzaidAa02 S RSt QFNARIFIUVOO®

Per quanto riguarda le scelte strategiche va detto chBGlseleziona tre Obiettivi
¢CSYFGAOA OKS KIyy2 SSiffafaiiA RANBGOGA adz £ QF YO A

TRStt QhoASTUAD2 ¢SYIFIUAO2 p at NPYdz2@OSNB f QF |
fl LINBGSYyT A2yS S I 3Sairz2yS RSA NARAOKAZ2E
del rischioidrologicax | f £ dzOA 2y A S f QSNRaA2yS O02a0ASNI
la sicurezza in mare dei viaggiatori e delle merci. A questo OT viene destinata la
quota di risorse finanziarie maggioritaria rispetto agli altri obiettivi tematici
selezionati daPC( pari al 28% delle risorse FESR);

TRStf QhoASGGAG2 BSEl lAADSt e NBt NO&ASEWSHNILS S
STFAOASY (IS RSftS NRaz2NBS¢ OKS O2aitAaiddzaad
finanziaria delPC (24% del budget FESR). Con questo OFCiintende
diffondere la gestione congiunta dei siti del patrimonio naturaeleulturale
RStfQFNBI RA O22LINITA2YySsY y2yOKS RAYAYdzA
qualita delle acque marine dei porti;

2
y

"4 Guida CE.

Pagina |139



RAPPORTO DI VALUTAREDEX ANTE
PROGRAMMA DBOOPERAZIONEALIAC FRANCIAVIARITTIMO

TRStf QhoASGUADG2 ¢SYIFGAO2 T 4Gt NRYdzZ2OSNBE 4&aaA
eliminare le strozzature nelle principali infragtii G dzZNE RA  NBGSé¢ 0Af
finanziario in termini di FESR &€ comunque rilevant&6,5%) che e volto a
AdzLILR2 NI F NB aA&ad0SYA RA UGN ALR2NI2 YdzZ GAY2R
acustico e alla riduzione delle emissioni di carbonio delle attivitaupdirte
commerciali.

In relazione agli altri Obiettivi Tematici attivati d&Cva messo in evidenza che essi
mostrano una elevata attitudine ad interagire positivamente (seppur indirettamente)

con il principio della sostenibilita ambientale. Questo perchg,St f QI Yo A (2
RStftQhoASGGA®2 ¢SYFHiAO02 o a! OONBAOSNE 1 O:
¢CSYFGiGAO2 y Gt NRYdz2@OSNBE dzyQ200dzLI T A2y S a2ai0 ¢

Y20Af Alt RISdcelté dtradedibkde & AWE delle filiere blu e vamlicano

la realizzazione di interventi diretti a campi altamente coerenti con il principio di

sostenibilita ambientale (turismo innovativo e sostenibile, biotecnologie blu e verdi,

energie rinnovabili blu e verdi).

Secondariamente, va messo in evidecha per tutte le priorita di investimento viene

esplicitamente dichiarato che i principi guida che saranno utilizzati per la selezione

degli interventi terranno in considerazione i principi orizzontali tra cui rientra il

principio di sostenibilita ambienta. Per quanto riguarda gli indicatori va detto che per

i tre Obiettivi Tematici che impattano in via diretta sul principio di sostenibilita

ambientale sono stati previsti, come e naturale, indicatori di risultato e di output che

misurano effetti legati dh sostenibilita ambientale (ad esempio, popolazione

beneficiaria delle misure di protezione contro i rischi naturali, osservatori e laboratori

per aumentare la sicurezza della navigazione, concentrazione di ossigeno disciolto

nella acque marine, numero giani di azione congiunti per la gestione dei rischi legati

alla biodiversita, numero di porti che adottano misure di gestione dei rifiuti, ecc.).

Ly GSNI 2 fdz2323 RIff Ql yPCeherde laRddapetdleddd I NI F2
RIFI LI NGMSiyRYSNR G2 FftQAYLRNIFYTF RSt LINRYOAL
AYFLEGOGAZ F NIFF2NIFYSyd2 RSIEA FaLISGGA LRaAL
delle misure previste per dare concretezza al rispetto dei principi orizzontali vi sono le

dichiard A2y A O2y OSNYySyidA €t LINBGAaAz2yS RStf QlF LILJ
in sede di delineazione dei progetti da parte dei potenziali beneficiari e |l
riconoscimento di aspetti premiali a progetti che presentano vocazioni ambiental

superiori ad altri

Da ultimo, la VASOK S KI  ljdz-r &A O2YLX Sl G2 £ QAGSNI LINEC
momento della stesura del presente Rapporto si stanno analizzando le osservazioni

formulate dai soggetti partecipanti alla consultazione) esprime un giudizio positivo in

’® per la descrizione approfondita della valutazione ambientale del PC si rimanda al Rapporto di Valutazione
Ambientale.
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NEfITA2YyS | tPCDiispetiakeliedzRidrizz&e &R Sbtenibilita ambientale.
Infatti la VAS mette in evidenza che:

1 le scelte strategiche ddPCin termini di selezione degli obiettivi tematici da
attivare rispetto a quelli previsti dai regolam&ncomunitari, costituisce
fQFEfOSNYIFGAGl 200AYFES NRALISGGH2 FEE€S | fdNE

1 gli obiettivi specifici dePCe quindi le azioni che da essi discendono sono in
sintonia con gli obiettivi ambientali contenuti nel Programma stesso e si
innestano posivamente sugli obiettivi europei del VIl Programma di azione per
fQFrYOASYdS S RSttt {GNFGSIALF 9dzNRPLI  HAHAD
iniziativa faroEuropa efficiente sotto il profilo delle risofsee la successiva
Tabelladimarci®@ SNE 2 2 da/ QS @zRA OASY (S yS&ff QAYLIASI2 R

T3t A STFFSOGGA FYOASyGlrtA FGdSaa RIEf LINBPBAINFY
Grt2NARTTFTA2yS RSEES NR&aA2NES ylFddz2NFtEA S
YyS3IAIFGAGA 6! aaS M at NP debel impegeSnellR Sliere I 02 Y LIS
LINAZ2NAGENRS GNIYATNRYy DI &&SABento ddelle y2y  LIN
2LILIR2 NI dzyAlt RQAYLIASAZ2: a2ad0SyAoAratS S RA
f QI GUADAEW PSPAY 2N D y2 Ay @SOS LRGSYT AL
RFffQ!aasS o daAdftAzNIYSyid2 RStfl O2yySaaai
RStfS FTOGAGAGLEL LIR2NIdztAé Ay NBEFTA2yS ¢
particolare dalle Azioni volte alle realizzazione di sistemi di trasporti multi modali
e alla oferta di servizi innovativi per i viaggiati

7 il percorso di integrazione della dimensione ambientale nel processo di
LINEINF YYITA2YyS 8§ adlrd2 OzaidlydS S O2yidAy
ambientali di ogni azione prevista e stata molto alta.

Aconclus 2y S RA ljdzSadl FylrftAaar Af GlFtdzi G2NB S
vocazione ambientale dePC testimoniata: i) dalla significativa quota di risorse
RSRAOFGE FR !'TA2yA RSadGAylrdS IR AYyOARSNBE LRa

2 (pari al 52 delle risorse FESR d&; ii) dalla previsione di utilizzo di criteri di
selezione per la scelta dei progetti da finanziarie mirati a garantire il rispetto del
principio di sostenibilita ambientale e a premiare i progetti che comportano impatti
ambientdi positivi.

Per rafforzare e rendere durevoli i giudizi positivi appena espressi, il valutatore
suggerisce che in sede di attuazione del programma:

76COM(2011) 21 definitivo "Un'Europa efficiente nell'impiego delle risohsiziativa faro nell'ambito della strategia

Europa 2020"

http://ec.europa.eu/resourceefficienteurope/pdf/resource_efficient europe_en.pdf

"coM(2011lpT™Mm RSTAYAGAG2 ¢l oSttt RA YINODAF OSNE2 dzy Q9dzNR LI STTA
http://eur -lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0571:FIN:IT:PDF

TDtA SASYLA RA FTA2YyS NRALERNIFGA FEfQAYyGSNYy2 RSttt +1{ Tl
FfftQAYGSNY2 RSt ljdz £ S 3tyAS & LWHFGA FLANIAZ NRAILY LBAQ ANCZLI2ANITAI YOSAY A2y TN f

Pagina |141


http://ec.europa.eu/resource-efficient-europe/pdf/resource_efficient_europe_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0571:FIN:IT:PDF

RAPPORTO DI VALUTAREDEX ANTE
PROGRAMMA DBOOPERAZIONEALIAC FRANCIAVIARITTIMO

1 venga dato ampio riscontro alle indicazioni contenute nel Rapporto VAS volte al
contenimento degli event'aA A Y LI GGA yS3IALGAGA O2fft S3Al i
mitigare il rischio di inquinamento acustico e delle emissioni di C02 in
atmosfera;

1 vengano alimentati gli indicatori segnalati dalla VAS ai fini del monitoraggio
ambientale.

5.5.2 Pari opportunita e Non discriimazione
Ly ljdzSaidl aSRS ftQlFylftAaAr RSt @Fftdzil G§2NB YAN.
abbia rispettato quanto previsto dalla normativa europea in riferimento ai principi di
pari opportunita e di non discriminaziofie
La metodologia utilizzata pgiungere ai pareri valutativi espressi a questo proposito e
basata sulla verifica dei seguenti aspetti:
1 il rispetto del principio di pari opportunita e non discriminazione durante la fase
di predisposizione dé?C
1 la presenza di chiari riferimenti al pistto del principio di pari opportunita e non
discriminazione nePGC definiti a livello di Azioni, indicatori e di principi guida
stabiliti per la selezione degli interventi;
1 le modalita attraverso le quali sono stati coinvolti gli attori specifici;
Tt QASNMISY G T A 2y SPCieflefin@idayidniEdniérite Refrispettivi AdP
di riferimento.
[ @SNRARTFTAOF RSt | PCINGBporiuda IntRryesti per il fispeito/deélS Ny 2 RSt
principio di pari opportunitd e non discriminazione viene svolta iimp luogo
FyFEATTEFYR2 A O2y i SydziA AYASNRIGA Yy SA LJ- NJ
RAAONARYAYLIFT A2y Sé¢ S yP@Qailevantd INBoirigpondenza Sy SNB ¢ |
guanto richiesto a questo proposito dal Regolamento di attuazione 288/2014.
In merito aquesto aspettof QF y It AdA KI O2y FSNXI (dellef I LINBaS$S
azioni previste per la promozione delle pari opportunita e la prevenzione delle
discriminazioni, rispettando le esigenze imposte dalla normativa di riferini&nto
Con lo scopo dralutare la presenza di chiari riferimenti al rispetto del principio di pari
opportunita e non discriminazione nBIC si procedera ad analizzare la struttura B€l
per ciascun Asse.
[Ase 44 dzYSy a2 RSEtS 2LIRNIdzyAdt RQEeYLASIZS
ROAYASNAYSyYy (G2 G0N SNRa2dzZE GQ | GljidRSAA 122 YS- GRIYA22YNUYC
sulle tematiche della non discriminazione di genere e del rispetto delle pari
opportunita. Vengono infatti individuati, in relazione alle problematiche occupazionali,

Art. 7 e 8 del Reg. CE N.1303/2013 e Reg. CE N. 288/2014, attraverso la previsione dei paragrafi 8.2 e 8.3
FfftQAYGSNY2 RSttt &0GNHziGdzNI RSE LINBPBINI YYD
8Reg. CE N. 288/2014, attraverso la previs@eA LI NI INF} FA yodu S yodo FEfQAYyGSNYy2 RSt

Pagina |142



RAPPORTO DI VALUTAREDEX ANTE
PROGRAMMA DBOOPERAZIONEALIAC FRANCIAVIARITTIMO

i seguenti gruppi a rischio: i disoccupati a seguito delle crisi industriali, i giovadiNEET

e le donne; ai primi due gruppi di soggetti sono orientate le attivitd previste per

f QAVASNAYSyYy G2 fF@2Nr GAG2 RSA RAme@o3B@QdzLI A S R
8 CTE). Si tratta delle uniche tipologie di attori specificatamente destinatari di azioni

previste daPC

Gli altri Assi delPC non prevedono interventi specificatamente mirati a gruppi

identificati come deboli o a rischio di discriminazipro®si come non sono previsti

indicatori che considerino la valutazione del rispetto del principio di pari opportunita e

Y2y RAAONAYAYIFT A2YySE YI FtfQAYy(iSNYy2 RSt LINR3
portano ciascun Asse a influire positivamente®incipi trasversali.

£ f QAR/SISINGGRE BB G 8T A2y S S GlLEt2NATTFTI A2yS RStfS
3SaGA2yS RSA NRAOKAE @GASYS RFGF NRESOEYyT L ¢
f QF 0O0SaaAoAft AlGL RSt 19 REX YDY NE Iy It il deNT 195 N& 2 O d:

2

AYFNI a0 NYzG GdzNBE  OKS 3IFNXYydAaolky2 U O0O0S&aairoA
favoriscano le persone con disabilita ed i soggetti piu deboli e svantaggiati.
[ QF a8 NBmY2T A2y S RSt f I @geYndfeifildier @iaritatie RSt f S
GNF YAFNRYGFfASNBE y2y LINBE JS&BomioyeteSeNEiSy G A & LIS
2L NI dzy At S f1 y2y RAAGONAYAYIT A2y SS y2y2al
atto a incidere positivamente sulle pari opportunitatd che le donne rappresentano |l
pM: RSA RA&200dzLI A &dz OdzA AYGSNIBSNNEX Q! aas$s
Allo stesso modd Q! 3 & 8&A df A2NIF YSyG2 RStfl 0O2yySaairzy!
a2aidSyAoAftAGE RSEES FTGOAQGAGE LR NIdzZ £ A€X  LizNJ
diretti a promuovere le pari opportunita e la non discriminazione viene descritto come
mirato a ottenere un effetto trasversale di miglioramento della qualita della vita di
uomini e donne.
Per quanto riguarda la selezione degli interventi vengono previsti detipriguida per
tutti gli Assi delPG che attribuiscono premialita ad azioni che prevedano chiari
interventi a favore delle pari opportunita e della prevenzione delle discriminazioni.
In riferimento alla parita di genere, si indica come verranno inseritieri di
valutazione in fase di selezione delle operazioni, nello specifico verranno valutate:

af QAYLERNIFyYyT | OKS @ASyS RIFEGE RIEE LINR3ISGG2 |

b)il numero di donne e uomini che partecipano alle attivita di progetto;

c)il numero di donne ch beneficiano di finanziamenti.
Per guanto riguarda invece la non discriminazione, per tutti gli Assi & previsto che i
OSYSTAOAIFINR AYRAOKAY2ZZ ffQAYGSNYy2 RSEfS LI
destinatari saranno rivolte le operazioni, indicangelle che coinvolgono persone a
rischio di discriminazione.

81 ovvero non coinvolti in attivita lavorative, né di formazione o istruzione.
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a)S suggerisce di prevedere anche nel caso della non discriminazione, criteri di
valutazione che tengano conto di: importanza che viene data dal progetto alla
non discriminazione;
b)numero di persae a rischio di discriminazione che partecipano alle attivita di
progetto;
c)numero di persone a rischio di discriminazione che beneficiano di finanziamenti.
In relazione alla valutazione della pertinenza rispetto alle indicazioni previste
yStf Q! OOarekadato Ralianote in quello franced®, il PC appare
AdZFFAOASY(GSYSYydS O2SNByYyGS 02y lidad yidz2 LINBGAaU
II documento italiano contiene infatti, oltre alla volonta generale di impostare un
approccio strategico che integri fhainstreamingdi genere nelle diverse fasi di
attuazione delle politiche e che preveda azioni positive rivolte a speeifgeet group
i FAYS RA AYRANRT T I NB fI LINEIANF YYITA2YyS
discriminazione, particolari richiami in riferimento ad wc Obiettivi specifici.
Lff QAY (G SNY 2 véngonolspetificatamntedpravisii iftdrventi attuabili per
sostenere le pari opportunita, come specificato di seguito.
In relazione agli Obiettivi Tematici inclusi RIEE  f Q! Rt AYRAgdreldf A hd¢ o
O2YLISGAGAGAGLE RSEES talLé S y at NRPYd2 OSNE dzy
sostenere la mobilita dei 1&NJ G 2NRA ¢ O02YS adzaoBurdidioAf A RA
animazione per diffondere la conoscenza degli strumenti disponibili per agevolare la
partecipazione delle donne al mercato del lavoro e strumenti diretti al sostegno delle
pari opportunita, non discriminazione e accessibilita nel raggiungimento dei risultati
attesi.
bStft2 aLISOATAO2 LISNIfQh¢ o &2o@amanasdEehSENR GAS Y
consolidamento delle imprese, incentivi per lo stag di imprese anche femminili,
FTA2YA O22NRAYIFGS O2y 3AftA he¢ y S wmn aGAy@Sadi
formazione professionale per le competenze e [I'apprendimentomamente,
AQAE dzLILI yR2 f UAYFNF &0 NHzG G dzNI & 02fFaidaol S 7
OF LI OAlGL RSEES fF@2NFGNAOA LISNJ a2a0SySNysS f
imprese.
bStfQlFYoAG2 RSttt Qh¢ yLISAS yi JomegyRy@dNRepard 0 A & G NHz
NI FF2NI F YSy(i2 RSttQ200dzLdr 1 A2yS RSttS R2yySs
RA O2yOAtAITA2YSY [TA2YA AYyy201G§AB3S LISNI f Q
settori economici in crescita, tra cui servizi alla persona evigesociosanitari,
interventi per sostenere la conciliazione (con la promozione del welfare aziendale e di

ST A2yA MOpdH RA SYdGNIYoA 3FEA ! Rt atNRY2T A2yS RSttt QS3dz 3t
RStf QI O00SaaAroArtAlt 602y NATFSNAYSy(H2 IftQFNIP® 17 RSt NBI2f | Y.
RS fI y2y RAAZONAYAYlI{A2YVEéD

LY NRTFSNRAYSyG2 | Ahtia@dddsSoguital/XccotdSPieriatatofindek. iyl pér la Francia:

http://partenariat20142020.fr/
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ydz2 S FT2NX¥YS RA 2NBFYATTIFT A2yS 1 @2NF GADE FLY
FTSYYAYAES 002YLINBaz2z Af GNIaFSNAYSyd2 RQFITASY
Nella stuttura del PCla pertinenza di tali Obiettivi rispetto al tema della non
discriminazione € sottolineata ed evidenziata, in termini di principi guida e, per quel
che riguarda il principio di pari opportunita, anche in termini di criteri di valutazione
post in essere per la valutazione degli interventi. Si suggerisce di adeguare il sistema
degli indicatori cosi come evidenziato in relazione agli Assi 1 e 3.
[ Q' Rt FTNIyO0SaSz Ay NAFSNAYSyG2 |t NRALISGG?
specifico degli Qbttivi Tematici, come avviene nel documento italiano, ma introduce
RStEfS NIOO2YIFIYyRIFITA2YA YANIGS EfQlGhda T A2yS
LI NAGE GNY R2YYyS S dz2YAYA FEfQAYGSNYy2 RStftl
In particolare, viene richsto di:
{1 Sviluppare un set di obiettivi e di indicatori rilevanti in termini di parita tra donne
e uomini;
1 Prevedere un approccio integrato della parita, che combini misure specifiche
dirette a evitare 0 compensare svantaggi o discriminazioni controne&ce che
tenga conto delle questioni trasversali e sistematiche di uguaglianza,
{1 Adeguare a tali principi le modalita di applicazione e di valutazione delle attivita
S RSt aAaGSYF RA O2yiNRff2X LISNI OSNRARTAO
conseguinento delle pari opportunita;
1 Rafforzare i controlli a livello sia di programma che di singoli progetti,
esplicitando l'inclusione di un approccio integrato dell'uguaglianza e della non
discriminazione sia nelle attivita nella comunicazione agli stakehdju®ject
manager, autorita di gestione, organismi intermedi, autorita di certificazione e di
audit).
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6. GLI ESITI ATTESI PEL
In questo capitolo si illustrano gli esiti delle attivita valutative riguardanti: il sistema
degli indicatori di risultato, di wput e le relative quantificazioni; il quadro di
NAFSNAYSy(i2 RSttt QSTFAOIOAI RStfQlFGldza 1 A2YS
Il gruppo di valutazione ha fornito un notevole contributo alla predisposizione del set
di indicatori inserito nel Programma. Sin dalle privegsioni della logica di intervento,
il gruppo di valutazione & costantemente collaborato cofAG, il SC e I'AT per
individuare gli indici piu idonei alle scelte strategiche che via via andavano maturando.
Numerosi sono stati i suggerimenti forniti @ 8 RA &a2340SYySNB f Q! D y St
quantificare gli indicatori piu appropriati. Molteplici sono stati gli incontri e le note
tecniche elaborate in cui e stato esplicitato il significato delle differenti tipologie di
indicatori e discussi gli approconetodi e fonti) da utilizzare per effettuare le stime dei
valori obiettivo al 2023 e/o la quantificazione dei valori di partenza, sulla base delle
fonti statistiche ufficiali disponibili. 1l supporto del gruppo di valutazione ha
accompagnato, dunque, tudtle divese fasi della definizione defrdgramma. Il set di
indicatori attualmente presente nel PC, pertanto, risulta condiviso dal gruppo di
valutazione. Il giudizio positivo sugli indici selezionati & confermato anche dall'analisi
che segue.
Lo strumenb di analisi utilizzato per verificare gli indicatori del programma é
rappresentato da una matrice in cui, per ogni indicatore, sono stati espressi dei giudizi
sintetici in funzione di diversi criteri individuati sulla base delle indicazioni contenute
nelle linee guida per la valutazione-arte, nei regolamenti comunitari, nei documenti
metodologici messi a disposizione dalla Commissione. In dettaglio, i criteri utilizzati
sono:
- Rilevanza/pertinen2d f QAYRAOFI 12NBE 8§ NRALRYRSYyGS || ff|
riflette le operazioni e gli obiettivi degli assi prioritari;
- Chiarezzaf | RSFAYAT A2y S RStfQAYRAOIG2NB § 02Vl
crea dubbi interpretativi indipendentemente dal soggetto che lo utilizza;
- Robustezzgsolo per gliindicatdr RA NR adzf GF G20Y At @1t 2NB F
influenzato da valori estremi o da outlier ed é validato statisticamente;
- Accessibilitaf S AYF2NXIT A2yA LISN £t QFtAYSyidlTA2yS
un costo accettabile;
- Disponibilita dei valre base(solo per gli indicatori di risultato): sono presenti
RFGA LISNI RSTAYANB Af WLldzyd2 RA LI NISyil I Q |
baseline sono stati utilizzati i dati piu recenti;
Per quanto riguarda i giudizi, essi sono stati espressnodo seguente:

(0p))

Fxk elevato, il criterio e rispettato

** buono, il criterio e rispettato ma con alcune prescrizioni
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* inadeguato, il criterio non e rispettato

bSA LI NI3INFFA &dzO0SaaABA AA NRALIR Nldue f QF yI £ A3
diverse tipologie di indice (risultato e output).

6.11 risultati
La tabella che segue contiene gli esiti della verifica degli indicatori di risultato. Come si
evince dai giudizi riportati, il set individuato appare nel complesso appropriato, visto
chei pareri formulati rispetto ai singoli criteri sono, nella maggior parte dei casi, molto
positivi. Tutti gli indici risultano chiari, anche & loro pertinenza/rilevanza tablta
non € massima. Come gia rilevato nell'ambito dell'analisi del Quadro Leffgtuata
nel Capitolo 5, infatti, alcuni indicatori di risultato, seppure fotografino la maggior
parte del fenomeno su cui il PC intende agire, non riescono a cogliere tutte le
specificita del caso. Ad esempio, lindicatore 'N. di imprese iscritte etors
industria, commercio, trasporti, alberghi, ristoranti, servizi alle impresgpure risulti
significativo rispetto all'intento di far crescere il tessuto imprenditoriale, non esplicita
I'effetto in funzione delle filiere prioritarie transfrontalie. Come indicato in
precedenza, le filiere prioritarie transfrontaliere sono: nautica e cantieristica navale,
GdzZNRA&aY2 Ayy20lI G§A02 S a2a0SyAo0AtSs 0A20S0y2f 2
S OGSNRAED [ QAYRAOI (i 2 NBto, ReppurhBi ifdrisca la SettoriA Y RA JA R
ricompresi nelle suddette filiere, non riguarda la medesima articolazione dei comparti
produttivi. Tutti gli indici, ad eccezione degli indicatori ‘Concentrazioni di Ossigeno
Disciolto in acque marine' e 'N. di lavorator (i NI y & ¥ N2 y (i IPE(NLSSIB), v St t QI N
risultano anche robusti e accessibili. Infatti, i dati derivano da fonti statistiche ufficial
la cui valilita € ampiamente riconosciutda database amministrativi, per cui non si
ravvisano criticita rispettoalla possibilita di indebita influenza ed i costi per la
rilevazione delle informazioni risultano contenuti. Per quanto riguarda gli indici
'‘Concentrazioni di Ossigeno Disciolto in acque marine' e 'N. di lavoratori
GNF YyAFNRY Gl f PENKIS § HieteQdoibhB la lolR @limentazione sara
collegata alla realizzazione di indagini mirate, il grado di robustezza e di accessibilita
dipendera dalle caratteristiche del campione individuato per le rilevazioni.
Da ultimo, per la maggior parte degli MDA = aA NAAO2Yy G NI dzyQSt SOl i
aggiornati per la quantificazione dei valori base. Fanno eccezione, oltre ai due casi
sopra richiamati per cui € necessario realizzare un sondaggio mirato, gli indicatori: 'N.
di sinistri marittimi nella @na che coinvolgono viaggiatori, lavoratori o merci', per cui
y2y SaraidsS dzyQAYyF2NXET A2yS 02YLX SGlFYSyidS 2vY
I'indicatore 'Indice di accessibilita potenziale multimodale' il cui valore base é legato ad
un‘indagine ESPON dcani fa (2006).
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Tabella 6.1. Griglia di valutazione degli indicatori di risultato

Priorita di Obiettivo specifico Indicatore Rilevanza/ | Chiarezza| Robustezza | Accessibilita| Disponibilita
investimento pertinenza del valore
base
3A Incrementare il tessutimprenditoriale | N. di imprese iscritte
delle imprese «micro, piccole e medie» nei settori: industria,
dello spazio di cooperazione nelle filierl commercio, trasporti, | ** *xx ok *xx *kk
prioritarie transfrontaliere, legate alla | alberghi, ristoranti,
crescita blu e verde. sewvizi alle imprese
N. di addetti delle
unita localidelle
. . o imprese con meno di
Rafforzare il tessuto imprenditoriale P i .
. ) . .| 50 addetti, operanti
delle imprese «micro, piccole e medie» nei settori della
dello spazio di cooperazione nelle filier| . . * hx ohx hx Hx
S . industria, del
prioritarie transfrontaliere, legate alla . .
. commercio, dei
crescita blu e verde. . . :
ristoranti, degli
alberghi, dei servizi all¢
imprese
3D Valore delle
o esportaz!on! totali . - o - -
Aumento della competitivita nelle regioni
internazionale delle micro e PMI nelle | transfrontaliere
filiere prioritarie transfrontaliere legate | Numero di arrivi di
alla crescita blu e verde. turisti non r§5|dent| - - - - -
nelle regioni
transfrontaliere
5A Migliorare la capacit delle istituzioni N. di istituzioni

pubbliche di promuovere, in forma
congiunta, la prevenzione e la gestione
I £ Odzy A NRARAaOKA aLJS
dal cambiamento climatico: rischio
idrologico/alluvioni, erosione costiera,
incendi.

pubbliche te
adottano strategie e
piani di azione
congiunti per
I'adattamento ai rischi

prioritari

*kk

*kk

*kk

*kk

*kk
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Priorita di
investimento

Obiettivo specifico

Indicatore

Rilevanza/
pertinenza

Chiarezza

Robustezza

Accessibilita

D

isponibilita

del valore

base

(idrologico/alluvioni,
erosione costiera,
incendi)

5B - . . . N. di sinistri marittimi
Migliorare la sicurezza in mare dei
Lo . o nella zona che
viaggiatori, dei lavoratori marittimi e . - - - - .
' L coinvolgono
delle merci como i rischi della S ) .
navigazione viaggiatori, lavoratori 0
9 ' merci.
6C aAdtAZNI NBE f QSTTA .
nel conservare, proteggere, favorire e N. di siti coperti da
sviluppare il a,trFi)mon?ognatijrale dispositivi di gestione | *** o o o o
PP P o : congiunta
culturale dello spazio di cooperazione.
Incrementare la protezione delle acqueg Concentrazioni di
marine nei orti P g Ossigeno Disciolto in | *** ok o ** o
porti. acque marine
7B Svilippare sistemi di trasporto : . Do
multimodali per migliorare la Inotjtg:fz?alll:ccesmblllta - - - - -
connessione dei nodi secondari e terzi Enultimodale
RSttt QFNBF RA 022L) '
7C Numero di porti

Migliorare la sostenibilita dei porti
commerciali e delle piattaforme
logistiche collegate contribuendo alla
riduzione dell'inquinamento acustico.

commerciali coperti da
piani congiunti per la
riduzione

RSttt QAY I dzA
acustico

*kk

*kk

*kk

*kk

*kk

Migliorare la sostenibilitélelle attivita
portuali commerciale contribuendo alla
riduzione delle emissioni di carbonio.

Numero di porti
commerciali coperti da|
piani congiunti per
fQFdldz T A2
per una navigazione
marittima meno

*k%

*k%

*kk

*k%

*kk
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Priorita di Obiettivo specifico Indicatore Rilevanza/ | Chiarezza| Robustezza | Accessibilita| Disponibilita
investimento pertinenza del valore
base
inquinante
8A Promuoverd Q2 OOdzLJ- T A 2 y| Numero di addetti
le imprese individuali, micro e delle unita locali delle
RSttt QSO02y2YAl a2 O} microimprese i i i i i
filiere prioritarie transfrontalieredgate | RSt f QF NB |
alla crescita blu e verde. cooperazione
8CTE Rafforzare il mercato del lavoro N. di lavoratori

transfrontaliero nelle filiere
transfrontaliere prioritarie e le imprese
RSttt QSO02y2YAl &20

transfrontalieri
y St t QIPNBUTS
3)

*k%

*k%k

*%*

*%*

**
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6.2Gli output
QF Yyl fA&A YFGNROALFES STFSOlbdzr GF &dzZ AAAGSY!
differentemente da quanto osservato per gli indici di risultato, il set di indici di
output appare molto consistente. In questo caso, infatti, si osserva che la ricerca
di indici in grado di garantire una significativita elevata rispetto alle operazioni
previste ha determinato la definizione di un set di indicatori molto ampio;
3fA AYRAOFG2NR O2YdzyA NALRNIFGA yStfQ!lfft
utilizzati in tutti i casin cui risultavano rilevanti rispetto alle scelte strategiche
effettuate;
tutti gli indici mostrano una descrizione chiara, facilmente comprensibile e
inequivocabilmente definita (anche perché si prevedé accompagnare
firdicatore con wuna piu dettagliat definizione degli elementi che lo
costituiscono, da utilizzare in sede di futura alimentazione degli indicatori, come
IR S&ASYLAZ2 Ay NAFSNAYSyG2 FffQSaLINBadAz2y!
prevenzione e la gestione dei rischi derivanti dal cambizimelimatico).
tutti gli indicatori mostrano una buona disponibélitdei dati a costi accettabili.
Essi verranno alimentati sulla base delle informazioni derivanti dal sistema di
monitoraggio, che sara popolato dai dati dell'avanzamento di attuazioneee ch
sara costantemente aggiornato e reso immediatamente disponibile da parte
dell'AG.
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Tabella 6.2. Griglia di valutazione degli indicatori di output

Co Indicatore :
Priorita di . Rilevanza/ . N

. . Indicatore comune : Chiarezza Accessibilita

investimento SI/NO pertinenza

3A Numero di imprese che ricevono un supporto (IC1) Sl i *kk il
Numero di imprese che ricevono sovvenzioni (IC2) Sl el ok ok
Numero di imprese che ricevono un sostegno non finanziario (IC 4 Sl el ok ok
Numero di nuove imprese che ricevonn supporto (IC5) Sl il *kk il
Investimenti privati che completano un sostegno pubblico i S| - - -
imprese (sovvenzioni) (IC6)
Numero di reti di servizi transfrontalieri creati per le nuove imprs NO - - -
(1S)
Numero di reti di senzi transfrontalieri creati per le imprese esistel NO - - -
(1S)

3D Numero di imprese che beneficiano di un sostegno (IC1) Sl il *kk il
Numero di imprese che ricevono sovvenzioni (IC2) Sl ok ok ok
Investimenti privati che completano ursostegno pubblico all¢ S| - - -
imprese (sovvenzioni) (IC6)
Numero di soggetti (pubblici e privati) che beneficiano di un supp: NO x x ek
(1S)
Numero di strategie congiunte per migliorare la competitivita e NO - - -
Ol LI OAlt RQApIYfeBIIS) A2yS RSt S
Numero di Marchi Turistici comune dello spazio del Marittimo p NO - - -
prodotti ecoturistici (1S)

5A Popolazione che beneficia delle misure di protezione contrg S| - - -
alluvioni (IC 20)
Popolazione cob beneficia delle misure di protezione contro S| - - -
incendi forestali (IC 21)
t2L2FEFTA2yS OKS 0SYySTAOAL ﬁeéftNo et et et
costiera (IS)
N. piani d'azione congiunti, predisposti dalle istituzionbpliche per
la prevenzione e la gestione dei rischi derivanti dal cambiamq NO *hx Fhk bl

climatico (1S)
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Co Indicatore .
Priorita di . Rilevanza/ . Qs
. . Indicatore comune . Chiarezza Accessibilita
investimento SI/NO pertinenza
5B Numero di sistemi comunper la sicurezza della navigazione e ¢ NO - - -
monitoraggio delle merci pericolose (IS)
b® RA LI | gbigiuntR Pdr ladm2nfage la sicurezza de
navigazione, dei passeggeri, dei lavoratori; il monitoraggio di nj| NO *xx ok Fkk
pericolose la sicurezza del pilotaggio in aree marittime pericolose |
N. di Osservatori per il monitoraggio del trasportielle merci NO - o -
pericolose (IS)
N di Laboratori per aumentare la sicurezza della navigazione (IS) | NO il *kk il
6C bd RA LIA L Yy A RQFT A2y S 02y 3A dzy NO x ok ok
integrazione di itinerari culturali e ambientali (1S)
bd RA LALFYA RQlITAZ2YS ("JZYEI)\dzyi'J;NO x ok ok
il recupero dei mestieri tradizionali (IS)
Numero dipiani d'azione congiunti per lgestione dei rischi legadilla
diffusione delle specie animali e \atgli per la salvaguardia delll NO rkk *kk *kk
OA2ZRAOGSNBAGLEY fQSO2y2YAL S {1
bdzY SN2 RA LIAIYA RQITA2YS O2y3
della flora narina, anche delle aree marin@otette in prossimita deil NO *kx *kk *kk
porti (IS)
Numero di istituzioni partecipanti alla rete transfrontaliera ¢ NO - - -
patrimoni/ siti accessibili (IS)
Numero di istituzioni partecipanti alla rete esistente delle al NO - - -
protette marine, terrestri e delle zone umide (IS)
Numero di istituzionipartecipanti alla retedel patrimonio storico e NO - - -
naturale delle isole (1S)
Numero disiti naturali e culturali che beneficiano di un sosteg NO - - -
finanziario (IS)
bd RA LIALFYA RQI Ink@ififuti @3 y 3 A dzy (0 ] NO el o ok
bd RA LIAFYA RQIFITA2yS O2y 3IAdzyd]NO el o ok
Numero di porti che adottano misure di gestione dei rifiuti(1S) NO b i *kk
Numero di porti che adottano misure di gestione di reflui (IS) NO b i il
7B Numero di studi congiunti (inclusi di fattibilita) per lo sviluppo| NO b i il
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Co Indicatore :
Priorita di . Rilevanza/ . N

. . Indicatore comune : Chiarezza Accessibilita

investimento SI/NO pertinenza
ASNDAT A  €S3FGA A GNI &LI2NIA
collegamento dei nodi secondari e terziari alle reti TE(S)
Numerodi dispositiviper sviluppare strumenti di gestione congiun NO - - -
di servizi transfrontalieri di trasporto tra le isole (IS)
Numero di porti che realizzano investimenti e servizi per migliorar NO - - -
connessione alle reti TEN(IS)
N. didispositivi e/o servizicomuni / ¢ F R2G 41 GA LI
RSA O2ttS3IYSYdGA YdzZ GAY2RI A NO ok ok ok
O0221LISNI T A2yS yStftQ2GiA0MISRSE

7C Numero di studi comuni per la definirie di modelli di NO - - .
regolarizzazione dei traffici terrestri (IS)
Numero di strumenti congiunti ITS realizzati (IS) NO rrk *hk *rk
bdzYSNE RA AYyUGSNBSYyGA NBFEATT L NO ek ek ek
acustico nei porti (1S)
NWYSNB RA AYGSNBSyGA NBFEATTLEG NO et ok
acustico nei porti (1S)
Numero di studi di fattibilita congiunti per lo sviluppo del merc: NO - - -
impianti GNL, inclusa la progettazione di nuovi impianti (I1S)
bdzY SN2 RA LIAIFYA RQFTA2YyS LISNJ NO x et ek
e rifornimento di GNL (IS)
Numero di azioni pilota pda realizzazione di stazioni di stoccaggif NO - - -
rifornimento di GNL (1S)

8A Numerodiretitrans y i €t ASNB RA F GdG2NR FNO ok Hxk ok
Numero di imprese che ricevono un supporto (IC1) Sl rxk *rk *kk
Numero di imprese che ricevono un sostegno non finanziario (IC 4 SlI rrx Fkk Frk
Numero di partecipanti alle iniziativelocali congiunte per S| - - -
£ Q200dzLJ I A2yS S S [UUAGAULE R

8 CTE Numero di partecipanti alle iniziative locali congiunte S| - - -
f Q2 00dzLJ- | A 2 ydiSorntazidnd chrgiuntalQ 443 A U £
Numero di parécipanti alle iniziative di mobilita transfrontaliera ( S| - - -

43)
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6.3 | valori target
Come gia anticipato in precedenza, il gruppo di valutazione ha fornito un notevole
contributo alla definizione del sistema di indicatori del programma, nonisdiermini
tipologici, ma anche in merito alle quantificazioni. In particolare, il gruppo di
G tdzi TA2YyS KIFI LINSRA&ALIRA&AGZ2 dzy QALIRGSaA RA |jdz
Iff Q! DI O2YyRAGARSYR2 02y A NBFSNBIgGA NBEIA:
caratteristiche tecniche degli indicatori di risultato e di output e gli approcci da
dzGAE AT T I NB LISN £t QSTFFSGlddzrT A2yS RSttS Ol NRARS 2
esiti del supporto fornito dal valutatore in tema di quantificazione deglicari di
risultato e di output del programma.
Ai fini di una corretta interpretazione dei dati riportati nelle tabelle successive si
precisa che:
1 nel caso di indici di risultato derivanti da fonti statistiche ufficiali, le stime dei
valori obiettivo so®8 &G+ 4GS StF62NF 0SS G§SYySyR2 Ay 0O2yze
ol &aSé¢ 2LIIR2NIdzyl YSYidS FRS3dzk 12 eNABLISGG2 | f
intendevano imprimere con il programmagvverosi e fatto riferimento ai trend
storici degli indicatori o abench marking(cioe alle posizioni piu avanzate
rispetto allo specifico ambito di riferimento), rivisti sulla base delle percezioni dei
programmatori;
1 nel caso di indici di risultato calcolati sulla base di informazioni a disposizione
RSt f Q! DX a2y 2 d&tiehando tehuaniconkiderazioedara@metri
RSadzyiA RI' SAaLISNASYT S LINFAGNBitimoStali®2y R23G0G S
Francia 2002013;
1 nel caso degli indici di output, sono stati utilizzati parametri derivanti o da
esperienze pregresse condottefnd QI Yo A 12 RPOD dalapBriorGeR Sy (1 S
pregresse similari maturate dalle regioni partecipanti @d? quando i referenti
regionali manifestavano maggiori difficolta, utilizzando parametri a disposizione
del gruppo di valutazione.
Alla luce di quant@ppena riportato, si evidenzia che tutti i target individuati possono
essere considerati realistici, dal momento che la stima dei valori obiettivo, oltre alle
analisi sopra illustrate, € adeguata in relazione alle azioni previste e tiene conto delle
ripartizioni finanziarie indicative
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Tabella 6.3. La quantificazione degli indici di risultato

Priorita di Indicatore unita di misura valore base anno di valore fonte dei dati
investimento riferimento obiettivo
N. di |.|Tn.prese |.scr|tte nei Area Erancese | Area ErancesBC Are.a Francese | FR: INSEEDemografla
settori: industria, PC: 38.260 delle impres/

. . PC 38.260 2012 . i A -
commercio, trasporti, Imprese ; . Area ltaliana IT: Movimprese Archivio
alberghi, ristoranti, servizi Area ltaliana | Area talianePC | 17 605 | anagrafe delle imprese

ran, ’ PC 17.006 2012 =l anag P
alle imprese italiane
FR CLAP (Connaissance
Locale de I'Appareil
N. di addetti delle unita Prod}Jctlf)_Effecufs salar_les
3A . . Area Francese | des établissements actifs
locali delle imprese con Area Francese | Area Francese P( PC: 665.609 IT ISTAT ASIAnita locali
meno di 50 addetti, PC: 665.609 2011 ’ ' . .
L . . delle imprese e relativi
operanti nei settori della Occupati . . .
) : ) . . .| Area ltaliana addetti per classe di
industria, del commercio, Area Italiana Area Italiana PC: PC: 1504.839 | addetti. ripartizione
dei ristoranti, degli alberghi| PC: 1.504.839 | 2010 T ' 1P
. . ) geografica,
dei servizi alle imprese . .
regione/provincia
autonoma e settore di
attivita economica
Arealtaliana Area Italiana
Valore delle esportazioni PC: 45.634 PC- 66.355 IT:Dps Istat
totali nelle regioni Milioni di euro 2012 . FR: INSEEchanges
. Area Francese .
transfrontaliere Area Francese ) exterieurs; Douane
i PC: 38.498
3D PC: 23.637
Area ltaliana Area ltaliana Eurostat: Arrivals at tourist
Numero di arrivi di turisti PC9.435.083 L
. . _ PC: 10.914.292| accomodation
non residenti nelle regioni | Persone 2013 .
. Area Francese | establishments by NUTS 2
transfrontaliere Area Francese PC: 8.475.024 | regions
PC: 6.172.882 - S0, 9
N. di istituzioni pubbliche - .
che adottano strategie e istituzioni Database amministrativo
5A L egie . 23 2014 80 legato al PO FFR Maritime
piani di azione congnti per | pubbliche

l'adattamento arischi

2007-2013
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Priorita di Indicatore unita di misura valore base anno di valore fonte dei dati
investimento riferimento obiettivo
prioritari (idrologico,
alluvioni, erosione costiera,
incendi)
Area ltalianaPC Mit-
. Ministero Infrastrutture e
. . Area ltaliana 5
N di sinistri marittimi nella Area Italiana Area ltaliana PC: PC- 68 Trasporti
PC: 79 2012 Area Francge PC: CROSS

zona che coinvolgono

5B T : Sinistri marittimi Centres Régionaux
viaggiabri, lavoratori o Area Francese L
merei. Area Francese | Area Francese P( PC 1737 Opergtmnnels de
PC: 1.870 2013 Surveillance et de
Sauvetage Méditerranée,
Bilan 2013
N. di siti coperti da Database amministrativo
6C dispositivi di gestione Siti 100 2014 230 legato al PO FFR Maritime
congiunta 2007-2013
Valore
composito:
1. traffico
ferroviario
2. trasporto
terrestre Area ltaliana
3. traffico aereo | PC: 46131.229 Area ltaliana PC: Area Italiana
_ o 4, tr_afflco mezzi | (media) 2006 PC 50.055.104 Area Italiana PC: ESPON
78 Indice d access_|b|llta di trqsporto
. e | e ey Area Francese PG LTSS | v prancese pe: ESeo
. 2006
strada (media)
6. trasporto
aereo
7. traffico
stradale
8. trasporto
ferroviario
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Priorita di Indicatore unita di misura valore base anno di valore fonte dei dati
investimento riferimento obiettivo

Numero di porti

commerciali coperti daipni | o, 3 2014 9 Autorita Portuall

congiunti per la riduzione

RSttt QAYIjdzA y I

7C Numero di porti

commerciali coperti da pian

O2y3IAdzy G A LIS| Porti 0 2014 9 Autorita Potuali

misure per una navigaziong

marittima meno inquinante
IT: ISTAT (Censimento

. . Industria Servizi)
Numero di addetti delle FR: 203.540 | IT: 2011 FR: 203.540 | FR: INSEE Demografia de
unita locali delle micro . . L .
8A AYLINEAS RST Addetti imprese (divise peregione
. ] IT:662.890 FR: 2011 IT:662.890 geografica e settore di

cooperazione A :
attivita economica Ateco
2007)

Tabella 6.4. La quantificazione degli indici di output comuni e specifici

Priorita di
investimento

Indicatore

unita di misura

valore obiettivo

fonte dei dati

Numero di imprese chaaevono un supporto (IC1) Imprese 930 Sistema di Monitoraggio
Numero di imprese che ricevono sovvenzioni (IC2) Imprese 50 Sistema di Monitoraggio
(I\Ilgrzt)aro di imprese che ricevono un sostegno non finanziar Imprese 850 Sistema di Monitoraggio
Numero di nuove imprese che ricevono un supporto (IC5) | Imprese 30 Sistema di Monitoraggio
3A !nvestlmenn pr|vatl| che completano un sostegno pubblico a Euro 1.300.000 Sistema di Monitoraggio
imprese (sovvenzioni) (IC6)
!\Iumero di reti di servizi trasfrontalieri creati per le nuove Reti 5 Sistema di Monitoraggio
imprese (IS)
Nu_mero_ di reti di servizi transfrontalieri creati per le imprese Reti 5 Sistema di Monitoraggio
esistenti (IS)
3D Numero di imprese che beneficiano di un sostegno (IC1) Imprese 84 Sistema di Monitoraggio
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Priorita di Indicatore unita di misura valore obiettivo fonte dei dati
investimento
Numero di imprese che ricevono sovvenzioni (IC2) Imprese 84 Sistema di Monitoraggio
!nvestlmentl pnva’q che completano un sostegno pubblico a Euro 3.385.000 Sistema di Monitoraggio
imprese (sovvenzioni) (IC6)
Numero di soggetti (pubblici e privati) che beneficiano di un Soggetti pubblici e privati| 45 Sistema di Monitoraggio
supporto (IS)
Numero di strategie congiunte per migliorare la competitivit . : . . . .
tF OFLI OAGE ROQAYY2@FiA2yS | Strategie congiute 5 Sistema di Monitoraggio
'\'””_‘e“’ di Marchl T_ur_ls_t|C| comune dello spazio del Marittiny Marchi turistici comuni 1 Sistema di Monitoraggio
per i prodotti ecoturistici (IS)
Popo_laz_lone che beneficia delle misure di protezione contrg Persone 6.400 Sistema di Monitoraggio
alluvioni (1C20)
Popolgzmne ch'e beneficia delle misure di protezione contrg Persone 37 500 Sistema di Monitoraggio
incendi forestali (IC 21)
5A Popolazione che beneficia delle misure di protezione contrg . . . .
t OSNRBAAZ2YSE O2ai0ASNF 6 Persone 220.000 Sistema di Monitoraggio
N. piani d'azione congiunti, predisposti dalle istituzioni A
pubbliche per la prevenzione e la gestione dei rischiderivag t A YA RQIFT A19 Sistema di Monitoraggio
dal cambiamento climatico (IS)
Numero di sstemi comunpper lasicurezza della navigazione ¢ Sistemi comuni per la . . . .
. ) o . 4 Sistema di Monitoraggio
del monitoraggio delle merci pericolose (1S) sicurezza
bd® RA LALFYA RQITA2YS 02y 3A
navigazlone, dei passeggeri, deldegtorl; : _m(_)nltoragglo .d'. tAlFLYyA RQFT A{2 Sistema di Monitoraggio
5B merci pericolose la sicurezza del pilotaggio in aree marittim
pericolose (IS)
N. c_j| Osservatori per il monitoraggio del trasporto delle mer Osservatori 1 Sstema di Monitoraggio
pericolose (1S)
ZI;)M Laboratori per aumentare la sicurezza della navigazion Laboratori 1 Sistema di Monitoraggio
b® RA LATYA RQF1IAZ2YS 02y 3IACL 4 ropiaz yg2 Sistema di Monitoraggio
6C integrazione di itinerari culturali e ambientali (1S)
b® RA LALYA RQF1AZ2YS 02y3IAd, YA RQIFTA{2 Sistema di Monitoraggio

locali e il recupero dei mestieri tradizionali (I1S)
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Priorita di
investimento

Indicatore

unita di misura

valore obiettivo

fonte dei dati

Numero di piani d'azione congiuntépla gestione dei rischi
legatialla diffusione delle specie animalivegetali per la

salvaguardil St f I 0A2RABSNEAGES f tAlLYA RQFEIAG1 Sistema di Monitoraggio
(1S)
bdzYSNBE RA LA YA RQl Izibeyda O
fauna e della flora marina, anche delle aree mapnatettein |t A YA RQFT A {2 Sistema di Monitoraggio
prossimita dei porti (IS)
Numero (_jl |_s'F|tu2|onpgr_t90|pant| alla rete transfrontaliera de Istituzioni 10 Sistema di Monitoraggio
patrimoni/ siti accessibili (1S)
Numero di |§t|tu2|onpart90|pant| alla reteegstente delle aree Istituzioni 10 Sistema di Monitoraggio
protette marine, terrestri e delle zone umide (IS)
Numero di |st|tu2|onpart_e0|pant| alla retalel patrimorio Istituzione 8 Sistema di Monitoraggio
storico e naturale delle isole (IS)
Numero dI.SItI ngturall e culturali che beneficiano di un Siti 50 Sistema di Monitoraggio
sostegno finanziario (1S)
bd® RA LAFYA RQIFITA2YS O2y3IA(tAlL YA RQIFTAG2 Sistema di Monitoraggio
bd® RA LAFYA RQIFITA2YS O2y3A(tAlLYyA RQIFTAG2 Sistema di Monitoraggio
Numero di porti che adottano misure di gestione dei rifiuti(l§ Porti 5 Sistema di Monitraggio
Numero di porti che adottano misure di gestione di reflui (I Porti 6 Sistema di Monitoraggio
Numero di studi congiunti (inclusi di fattibilita) per lo svilupp
RA ASNBATA €£S3FGA A §NIJ &LJX Studi 3 Sistema di Monitoraggio
collegamentadei nodi secondari e terziari alle reti THNS)
Numgrodl d!SpOS!tIYI per swluppar_e ;trumentl di gestl.one Dispositivi 5 Sistema di Monitoraggio
congiunta di servizi transfrontalieri di trasporto tra le isole (I

7B Ngmero di porti che re_allzzano |n\_/est|ment| e servizi per Porti 6 Sistema di Monitoraggio
migliorare la connessione alle reti TENIS)
N. di dispositivi e/o servizi comul@T adottati per
f QAVGSNRBLISNI 0AfAGE RSA O2f 1 . . . . .
secondar® G &Ni AF NR RSt f OF NEFI B Dispositivi 1 Sistema di Monitoraggio
collegamento alle reti TEN (1S)

e Numero di studi comuni per la definizione di modelli di Studi 5 Sistema di Monitaaggio

regolarizzazione dei traffici terrestri (1S)
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Priorita di Indicatore unita di misura valore obiettivo fonte dei dati
investimento
Numero di strumenti congiunti ITS realizzati (IS) Strumenti congiunti ITS | 2 Sistema di Monitoraggio
Numero di interventi realizzati per la riduzione . . . . . .
RStEQAYIdAYFYSyd2 F Od&dad2 Numero di interventi 4 Sistema di Monitoraggio
Numerodi interventi realizzati per il monitoraggio . . . . .
RSEfOQAYIdZAYFYSyid2 F OdziAo? Interventi 4 Sistema di Monitoraggio
Numero di studi di fattibilita congiunti per lo sviluppo del
mercato impianti GNL, inclusa la progettazione di nuovi Studi 8 Sistema di Monitoraggio
impianti (1§
bdzYSNE RA LIALFYA RQIFITA2yS | _ N Sistema di Monitoraggio
stoccaggio e rifornimento di GNL (1S) tAFYA RQETASS5
Numero di azioni pilota peta realizzazione di staziordi Azioni pilota 3 Sistema di Monitoraggio
stoccaggio e rifrnimentodi GNL (IS) P
b d.ZYS N2 RA NS U A UNFyaFNeyd Reti 1 Sistema di Monitoraggio
sociale (IS)
Numero di imprese che ricevono un supporto (IC1) Imprese 35 Sistema di Monitoraggio
8A Numero di imprese che ricevono un sostegno non finanzi Sistema di Monitoraggio
(IC 4) Imprese 35
Numero di partecipanti alle iniziative locali congiunte f{ . : . S .
t0200dzI 1 A2yS & €8 FaaGADAG Partecipanti 50 Sistema di Mnitoraggio
. . . L . . 250
Numero di partecipanti alle iniziative locali congiunte Partecipanti Sistema di Monitoragaio
6 CTE fQ200dzd T A2yS & FEtS FaaAD) P 99
Numero di partecipanti alle iniziative di mobili Partecipanti 0 Sistema di Monitoraggio

transfrontaliera (C 43)

Pagina [161




RAPPORTO DI VALUTAREDEX ANTE
PROGRAMMA DCOOPERAZIONEALIAG FRANCIAVIARITTIMO

6.4Lf ljdzr RNE RA NAFSNAYSyG2 RStftQSTFTFAO
| 2YF2NXYSYSYyaGS FEtS LINBGAaAA2YA RSEfQFNIGAO2E 2
MHOQ®PKHAMO S FffQFffSAFG2 LL Ha&aboradSiH2t I YSY
j dzt RN2 RA NAFSNAYSyG2 RSttt QSTFFAOIOAI RSttt QI
In questo paragrafo si riportano gli esiti delle attivita valutative svolte in merito a tale
quadro, nel rispetto delle indicazioni contenute nelle linee guida per la valutaewne
FyaSs ySttQrttS3ardz2 LL Ff wS3A2tlYSyid2 06! 90 vy
YOHMpKHAMNDYE ySttQlaid2 RSES3IIG2 yonynkunanmn S
[ S FyrftAaA GSy3a2y2 O2yia2 | yOKS RSdaivdd Ay T2 NXYI
ripartizione delle risorse tra azioni e la possibile tempistica di avvio degli interventi.
Dal lavoro svolto sono emersi, in primo luogo, giudizi positivi riferiti a:

- le milestones degli indicatori finanziari in quanto, sulla base delle informiaaion
disposizione del gruppo di valutazione, esse sono state determinate sulla base
delle esperienze di avanzamento della spesa maturate con il PO2203/ e
pertanto possono essere considerate realistiche;

-f Qdza2 RSA 1 S@& AYLX SYASs Iid4{ivistd ghe ik gueshidadi SNRA Y Sy i
si ipotizza un avvio differito degli interventi che con molta probabilitd non
O2yaSyiGuANr ORFGF fQSAaLISNASYyI | LINBINBaal a
registrare operazioni concluse per il 2018 e quindi output;

- il numero piuttosto contenuto degli indicatori scelti per ciascun Asse, come
NI O02YIl yRIG2 RIFEftlF AYRAOFTA2YA 0O2YdzyAdl N&X
LISNB>X & fQdzyAO2 ! aas I NAFSNANBA | RdzS he

- il livello di rappresetativita degli indicatori di output scelti. Tali indicatori infatti
si riferiscono ad operazioni su cui si concentrano oltre il 50% delle risorse
Fft20FGS ffQl 434S RA NAFSNAYSyG2o

[ QL ylFfAaA O2yR20G0! KIFI LISNB NJore Bteringdid | y OKS d
OYAf Sat2ySu RStf QAYRAOS RA 2dzi Lizi 4YbdzySNR R,
a0Std2 LISNI fQraasS mod 9aa2 LI NB 20GAYAa0A
AYy@SaiaAaAYSyid2 o50 | iofdeh adfagiso/dBvaldatoie2aMBma A NA F SN

awvio differito (nel 2016 anziché il 2015 come le altre) per cui &€ probabile che essa non

riuscira a conseguire tutti gli output previsti entro il 2018.

Sarebbe opportuno pertanto che il performance framework elaboratmjsserivisto

in funzione della problematica appena segnalata.

{A &4dzZ33ISNRAOS Ay2f GNBz If FTAYS RA | RSYLWASNB
individuare un numero limitato di indici, di rendere ancora piu snello il set di indicatori

RStf Q! aaS scefliendd hied Bimaé éa, il solo indicatore 'Numero di
AYLINBE&S OKS NROS@2y2 dzy &a2addS3ay2 oL/ mM0OU QAa&CI
I OdzA & &G G2 Iftt20FG2 2t GNB Af pm> RSt 0dzR3
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f QA Yy RA (nteid 21iNdani 8 tazione congiunti per aumentare la sicurezza della
YI@AILT A2yS S§ RSt LAt20133A2 Ay |NBS YINRIG
rappresentativita degli output scelti € comunque garantita.

Pagina |163



RAPPORTO DI VALUTAREDEX ANTE
PROGRAMMA DCOOPERAZIONEALIAG FRANCIAVIARITTIMO

7.1 / hww9 ¢ ¢cAARLDECAZIONE FINARRIAIN FUNZIONE

DEI BISOGNI DEL THRRRIO, DEI CITTADBNDELLE IMPRESE

In questo capitolo si riporta la verifica della correttezza, ossia del livello di adeguatezza
RSttQIft20FT A2yS FAYLFYTAFINRF RSttS NR&E2NES |
selezionati.
Per la valutazione di tale aspetto € stata applicata la tecnica della matrice multicriterio,
ovvero un metodo chel G G NF SNBR2 W LILJX AO0FT A2yS RA LXSa
esprimere giudizi sintetici sulla base di alcuni criteri rappresentgunstioni rilevanti
rispetto alle decisioni da prendere. In questo caso, tali criteri sono stati individuati nei
seguenti elementi, ritenutdal gruppo di valutazionepiu rilevanti al momento della
scelta della distribuzione dellesorse tra i differati Assi:

1.f QAyGSyaaidt RSA oAdaz23ayA SYSNBA RIf O2yidSal

2.la potenziale domanda del territorio in relazione alle diverse tipologie di

intervento;
3.i punti di vista espressi dal partenariato regionale circa la crucialita del tema per
f QI NBI @

In relazione al punto 1, va evidenziato che si e inteso analizzare il livello di importanza
dei principali elementi contestuali riferiti a diversi temi, prendendo in considerazione
le distanze delle zone coinvolte dal programma dai livelli medi nazionatopei.

Gli indicatori contestuali che il valutatore ha ritenuto maggiormente validi in relazione
ai diversi Obiettivi Tematici e i vari benchmane$ quali termine di paragonsono
descritti nella successiva Tabella.

Tabella7.1 ¢ riferimenti contestuali per Obiettivo tematico

OBIETTIVIEMATICI INDICATORI UTILIZZRER IL CALCOLO DEBIZIONAMENTO BENCHMARK
DEL@REAPC
L . Italia
Valore delle esportazioni di merci sul PIL (%) .
Francia
OT 3 Competitivita | Dinamica della quotael VA (sul totale VA) della Italia
dei sistemi produttivi| Manifattura Francia
Dinamica della quota del VA (sul totale VA) dei Servizi Italia .
Francia
. . . . . Italia
Popolazione in aree colpite da erosione costiera (%) .
Francia
Popolazione in aread elevato rischio idrogeologico (%) Italia
OT 5 Clima rischi P 9 9 Francia

mbientali - i
ambienta Superficie forestale percorsa dal fuoco (%) ltalia

Francia
Dinamica della quota di sinistri marittimi (sul totale sinist| Italia
marittimi) Francia
OT 6 Tutela - . ltalia
0,
dell'ambiente e Superficie delle aree protette terrestri (%) Francia
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OBIETTIVIEMATICI INDICATORI UTILIZZRER IL CALCOLO DEBIZIONAMENTO BENCHMARK
DEL@REAPC
valorizzazione die Italia
risorse culturali e Superficie della rete Natura 2000 (%) Francia
ambientali
Italia
Accessibilitd media Francia
OT 7 Sistemi di Eu 27
;[;?fe?sc:rrtﬁtﬁge Dinamiche quote asseggeri delle navi :i?;r?cia
Dinamiche quote merci delle navi ltalia .
Francia
OT 8 Occupazione | Tasso di occupazione totale-68 anni EU 27

Per il punto 2, ovvero le lezioni derivanti dalle esperienze pregresse circa il possibile
W{i A NI 3Jithter2eti pRRoi, si & fatto riferimento alla richieste di finanziamento
LISNISydzi S &dz AyGSNBSyda
Transfrontaliero Italia Francia Marittimo 20@D13.

In relazione al terzo criterio (punto 3) utdeto dal valutatore per analizzare la
correttezza del Piano Finanziario, sono stati presi in considerazione gli esiti dei
LINSRA &L &GA

A 2 oA M oA 7

FyFt23IKA PRINBOSRSY U

 dzSa A2y NA 2yEAYyS REEEQ! YYAYAZ
vari stakeholder (cosi come riportati al para§ra p ®c W/ 2Ay @2t IAYSy G2 RS
bozza di PC).

I OAlF &Odzy ONARGSNR2 & adGl a2 F adNK paskel 2 dzy LIS

del gruppo di valutaziongli aspetti che essi rappresentamssumono in relazione alla
scelta di distribuzione die risorse; mentre il punteggio calcolato in riferimento a
ciascun criterio si basa su una griglia che va da 1 a 5, secondo la progressione
RStftQAYyGSyaAldtL o

Gli esiti ottenutj a seguito della tecnica appena descrjt@no illustrati nella tabella
succeswa.

Tabella7.2 ¢ Risultati della Matrice Multicriterio: ipotesi di distribuzione delle risorse

OBIETTIVO | QRITERIA QRITERIQ QRITERIB IMPORTANZA IPOTESI DI DISTRIBUZIONE
TEMATICO BiSOGNI DOMANDA OPINIONI DEL DELQ h ¢ DISTRIBUZIONE DEL| DELLE RISORS
ECONOMICO DEL PARTENARIATO DERIVANTE RISORSE DERIVANT  FINANZIARIE
SOCIALI | TERRITORIO DALLAPPLICAZION| DALIAPPLICAZIONE| (%)ESPRESSA
Peso = Peso = Peso = 0,25 DEI CRITERI DELLA MATRICE NELPC
0,45 0,30 PRECEDENTI
OoT 3 0,41 0,08 0,17 0,65 20,7 20,7
OT5 0,45 0,14 0,17 0,76 24,1 26,3
OT 6 0,36 0,11 0,22 0,68 21,7 22,6
oT7 0,23 0,06 0,15 0,44 13,9 15,5
OoT 8 0,23 0,03 0,17 0,42 13,5 8,9
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Come si puo notare dal confronto tra la sesta e settima colonna della tabella 6.2,
fQFylfA&aA &dre fche ovwiarhehte rdénte ddélle scelte discrezibna

effettuate, porterebbe auna distribuzione delle risorse finanziarie che presenta lievi

divergenze rispetto a quella adottatadd> S OOST A2y FF Gl LISNI f Qh¢o
La distribuzione delle risorse espress R £ figdttiD ! seppure risulti
complessivamente adeguatd Yy ljdzl yi2 t Q2NRAYS RA NAf SOyl
confermato (ossia piu importante OT 5, poi OT 6, OT 3, OT 7 e infine OT8), differisce
RFEffQALRGSAA RA N Lideddiidne deRtng SriteMJogralelederitty § S R £ f
in particolare per quanto riguard QhLISNI Af ljdz2r £ S SYSNHS € Q2 LI N
menorisorseS f Qh¢ y3> LISNJ Af ljdzr €S Ff O2yGNINAZ2 &3
maggiore dotazione finanziaria.

Tuttavia, A 3 dzI NR 2si ritie@eh ohe/ seppure le problematiche occupazionali

ricadenti in tale obiettivo mostno un certo grado di significativitge quindi in linea

G§S2NAOIF AYLIX AOKSNBOOSNR fI TF2NNdzZ I T A2y S RA
della dotazione di risorse finanziarie$i puo scegliere di non considerare tale esito in

jdzt yi2%X O02YS RAY2A40GN}X G2 FyOKS RIA NRadzZ GF GA
Europa 208, riportata nel capitolo successiveu tali aspetti si incide anche a i

YI yASNI NAEf SOLYOGEAYRFAX QR Gt dzi | G2 NB  NR G A S
finanziaria effettuata daPC
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8. IL CONTRIBUTO DECALLA STRATEGIE EURQB20
Coerentemente con le proposte avanzate in sede di Offerta Tecnica e con le linee
guidacomunitarie, la verifica del contributo del PC alla Strategia Europa 2020 é basata
sulla costruzione di un quadro logico che correla le priorita di investimento selezionate
dal programma con i target di Europa 2020, declinati su scala nazionale. laratinit
e stato effettuato un riesame critico della logica di interveratiraverso il quale sono
aadrasS AyYyREFEIFGS €S OFNIGGSNRAAGAOKS S
{GNIGSAAL RSEEQlYyA2YSO
[ QFyFfAaA RSttt O2S N®Bib bha Gaeiidendsto ch€ FACS G G dzk G |
possiede una notevole attitudine ad interagire positivamente con le iniziative Faro
LINEGAAGS ySttQlFlYoAad2 RSE€F {dGNIXGSIALF  9dzNEB LI
'‘Una politica industrialger I'era della tpbalizzazione', 'Un'Europa efficiente sotto il
LINEFAE2 RSEfS NRaAa2NBRSU S 4! ydlr3ISyRE LISN ydz2 @
Ly jdzSadl &SRS RdzyljdzS§ OA aA & O2yOSYyGNY GA I|F
cui le priorita del PC e le relatideclinazioni risultano funzionali al perseguimento dei
target europef® legati alla strategia per una crescita intelligente, sostenibile e
inclusiva.

t QAY Sy

Tabella 8.1Riepilogo degli Obiettivi Nazionali di Europa 2020

OBIETTIVI NAZIONAHUROPA020 ITALIA FRANCIA

Aumento degli investimenti in ricerca e sviluppo rispetto al PIL 1,53% 3%
Aumento del 3684enni con istruzione universitaria: 26-27% 50%
Riduzione dei tassi di abbandono scolastico precoce al di sott( 1516% 9,50%
Fabbisogno di energia ricawada fonti rinnovabili: 17% 23%
Riduzione delle emissioni di gas serra rispetto al 1990: -13% -14%
Aumento delle efficienza energetica (riduzione consumi di

. g ( 27,9 mtep 34,00mtep
energia):
Innalzamento del tasso di occupazione al: 67-69% 75%
Persone aischio o in situazione di poverta ed emarginazione ir e o
en -2,2 milioni -1,6 milioni

Fonte: http://ec.europa.eu/europe2020/europe2020in-a-nutshell/targets/index_it.htm

8B gjfa presente che in questa sede vengono presi in consideragiio8earget principali espresdalla Strategia
Europa 2020. Viceversa non sono stati presi in considerazione gli obiettivi quantitativi espressi da alcune iniziative
CFNB o0FR SaSyLhiz2 GFNBSG LINBGAaGA REFEffQ!3ISYyRIF S5AIAGEES SdNP I
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Prima di passare allaedcrizione degli esiti emersitid QF y I f A & &, siaitggef G 1 = { dzi

opportuno effettuare una considerazione sulla portata finanziaria del programma. Il PC

ha una dotazione di 169,7 Meuro (risorse FESR) che rappresenta, ad esempio, solo lo

nxyy: RSEES NARA2NES CO{w I aasSaAiyn i 200 Gl X 2y
SOARSYGSET LISNIlIyid2s OKS fQAYLI (G2 O2YL)X Sa

nazionale, degli obiettivi di Europa 2020 non i@ essere molto limitato.

Di seguito viene esposto il quadro logico che cerca di dare conto denzaleeffetti

del PC rispetto ai target di Europa 2020, tenuto conto dei limiti finanziari appena

richiamati.
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¢l oSt fl y ®HY v dzl R NP [ 23A02 RSEfEQAYLI GG2 &adza GF NBSG 9 dzNR LI
OBIETTIVO SPECIFIG2RC RISULTATI ATTESEION] OUTPUT DERC IMPATTO SUTARGET NAZIONALIEJIROPA
2020
[ Qh{ ™M WLYONBYSyil N’ Af
imprese «micro, piccole e medie» dello spazio di Lf NRadz draG2 rGdGSaz2sz
cooperazione nelle filiere prioritarie transfrontaliere, | 2 dz(i LJdzi Ay OdzA f Q206 A S
tS3arasS rttl  OKBE®AI&hascitaididZ esplicitano aspetti che sono indirettamente " R
oA A oA oA L S Si ritiene che la priorita
ydz2 S AYLINBasS S |jdza y RA | correlati gli Obiettivi di Europa 2020 (ad ROAY@SaGAYSyds o
I 2N O2y(UNRXROdzA 8 0S RA NB| esempio si fa riferimento alle imprese iscritte rodurre unimpatto medio-alto
HAHN WAYONBYSYyG2 RSttt Q2 O rispetto ai vari comparti, al cui aumento & quag Proo! P o
s os A = oa . (principalmente dovuto ai suoi effett
YEEtl NARdzZl A2YyS RSt LJ2| certamente collegato un incremento v - - A o4
. R . . : : RA U0ALI2Z RANBUG?Z2
nuove impese puo favorire lo sviluppo del sistema occupazionale) . . . T
. oo s misura minore agli effetti di tipo
economico e quindi il benessere per la collettivita). indiretto) sui seguent target
- [ QAYRAOF U2N5 RA NAadz nazionali: tassogdi occu gzione Itali
< [ Qh{ H WYwl FF2NI I NB Af (S| delleunitalocali delle imprese con meno di 50 67-69% éasso di oceu ZZione )
* imprese «micro, piccole e medie» dello spazio di addetti, operanti nei settori della industria, del - P s
. . o . ; o . s Francia: 75% e uno Hele (dati i
% cooperazione nelléliere prioritarie transfrontaliere, commercio, dei ristoranti, deglitzerghi, dei legami di tipo indiretto) sui target:
o £83FGS FEtlr ONBAOAGI o0fddaSNBATA FtftS AYLNBASK Srsoneaﬁschio overtaz get
> crescere le imprese esistenti fornisce un contributo | OKAF N2 S RANB G2 02y 37\ £ A2y A ;)_,Bnhilﬂorﬁ @lai
= RANBGG2 ftftQ20ASG0GA G2 RA|riguarda la crescita occupazionale ed un legan Francia)
< RSttt Q200dzLJr T A2y S @ 51 {22 |indiretto con lariduzione della poverta visto ch
T contribuisce anche in via indiretta alla riduzione della | alla crescita occupazione si collega, in second
§ poverta. battuta, alla crescita dédenessere della

popolazione.
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OBIETTIVO SPECIFIGRC

RSULTATI ATTESEZION) OUTPUT DERC

IMPATTO SUTARGET NAZIONALIEJROPA
2020

[ Qh{ ™M ! dz¥Syid2 RStftl O2Y
micro e PMI nelle filiere prioritarie transfrontaliere
legate alla crescita blu e verde, mirando a rafforzare Ig
capacita di operare nei mercati internazionali, favorisc
la crescita del tessuto imprenditoriale e offre di
conseguenza un contributo direttof £ Q2 6 A S
HNHMY GNBYSy (2 RStf Q200dzLll
FfftQ20ASGGAQG2 WYORRdAzZ A2y S

£ OdzyS TA2yRALURS BBA i
specifico 4 relativi indicatori di output
riguardano gli investimenti per ricerca e
innovazione. Di conseguenza si rileva la prese|
di collegamenti diretti con il target 2020
Wi dzySy G2 RS {Qxa LaStad N
con gli altri obiettivi richiamati nella casella a
fianca

[ QFylFfAaA RSt
inerente la priorita 3D mostra che il
PC ¢ in grado di impattare: con
dzy QA y inédib altasudli obiettivi
YIET A2y A reddnt® GeNah
spesa per R&S rispetto al PIL (1,539
LISNJ f QLGEE AT T o2
dzy QA Yy in&diadspeitdalle
finalitd occupazionali ; in modo
debolesulla riduzione delle persone
a rischio poverta-2,2 milioni per

f QL {6 mikohi pera Francia)

PRIORITA DI INVESTINIED5A | PRIORITA DI INVESTINIED3D

[ Qh Nligliorare la capacita delle istituzioni pubbliche
promuovere, in forma congiunta, la prevenzione e la
3SaiA2yS RA |t OdzyA NAaOK
cambiamento climatico: rischio idrologialuvioni,
SNParA2yS 02aGASNI I AyOSy
collegabile agli obiettivi di Europa 2020

Seppure il risultato atteso e le azioni previste
abbiano una chiara connatione di tipo
ambientale, esgion esplicitano elementi
facilmente riconducibdi ai target di Europa 2020

Come gia evidenziato nelle caselle
fianco, nessun target di Europa 202
BASYS NROKALI YLl (2
specifico e le relative articolazioni. L
LINR 2 NR (£ R Qpeytadits a
non mostra un chiaro impattesui
target diEuropa 2020

PRIORITA DI

INVESTIMENTEB

[Qh{ ™M W aAJtA2NINB I a
lavoratori marittimi e delle merci contro i rischi della
Yy I @A 3 InbnagpsiSiMimediatamente collegabile
con gli obiettivi di Europa 2020

Seppurelirisultato atteso e le azioni previste
mostrino finalita ambientali, ession esplicitano
elementi chiaramente riconducibili ai target di
Europa 2020

Alla luce delle evidenze riportate
nelle caselle a fianco, si ritiene che |
prioritd non generi impattirilevanti
sui target di Europa 2020
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OBIETTIVO SPECIFIGRC

RSULTATI ATTESEZION) OUTPUT DERC

IMPATTO SUTARGET NAZIONALIEJROPA
2020

[ Qh @A Bf W2NI NS t QSTFAOI OA
conservare, proteggere, favorire e sviluppare il
patrimonio naturale e culturale dello spazio di

Lf NRadzZ aF G2 [ 0 G&ian2exli
2dzi LJdzi Ay OdzA f Q20AS
esplicitano elementi che possono essere

RANBGGEFYSyGS O2fttS3l i

WNR Rdzd A2yS RStfS SyAaaaarz

riferimento possono generare ricadute positive

o cooperazione®Q > T I @2 NBzafore dell @I { occupazionale. Essi pertanto mostrano solo | Si ritiene che la priorita di
Q LI ONRY2y A2 yI Gdz2NF £ S S Odz connessioni di tipo indiretto, in quanto ad investimento 6C produca uimpatto
% gradodi generare nuove opportunita di lavoro e quindi| esempio si riferisconodainterventi per medio sui seguenti target
7 O2YUNAOGAANBE AYRANBUGGIYSY|AYONBYSydl NB £ Ql dNJ { nazionalitasso di occagione Italia:
”;J WAYONBYSyid2 RSEtfQ200dzl 1[I FSNBE 0O02YS O2yaS3adzSy | 67-69%; tasso di occupazione
= RSttQ200dzLJ 1 A2y S. ySt | Francia:75%
< [ Qh{ H WLYONBYSyil NB fI Seppure il risthto atteso e le azioni previste
T YSA LERNIAQS @2f G2 | Ynerdf | mostino finalith ambientali, ession esplicitano
§ risulta immediatamente collegabile con gli obiettivi di | elementi chiaramente riconducibili ai target di
Europa 2020 Europa 2020
[ Uh{ W{OAf dzLILI NB aArxaitSYA
Q migliorare a connessiordei nodi secondari € terziari || ¢ g 5 gpf 1 G2 latd] 6 &l &gll La priorita di investimento 7b, dal
RStfQl NBEI RA O22¢35 NLJ2 i Y " 9 - - s A . :
% A7 A A p 2 A 7| 2dziLddzi Ay OdzA f Q2 0 A S U momento che interviene per
2 AYyFEdzSYyIl FNB yS3FuaAaAglyYSyl - . : : .
[ < s A = oa 2 x x - esplicitano elementi che possono essere incrementare la multimodalita
o NA Rdzl A2yS RSt G4l aaz RA / . : o ) ) )
u ) 7 o . . negativamente collegati alla riduzione del tass( influenza la produzione di CO2 e
= progetti strategici a favore dei sistemi di trasporti . . . o . . .
= i - L - oy di CO2, in quanto fanno riferimento a servizi, | pertantoimpatta negativamentesui
o multimodalidi servizi innovativi per la mobilita _ A& x & o a : . S
. L o LAl YA S &0dzRA LISNJ YA 3 seguenti target ineenti la riduzione
< potrebbero generare effetti negativi in termini di : S . . A
E emissione di CO2 in atmosfera,m se non si prevedon collegamgnn e nglla mob|lltq di merci e A deltasso di CO2m 0:: LIS NJ f
o - R, A LI aaS3I3ISNR ySttQl NBI 14% per la Francia
K adeguati interventi di mitigazione dei rischi come
indicato nel Rapporto VAS.
[ Qh{m WaA3ItA2NINB I &2&|/Lf NARAdz G G2 Itdlé &idrg agli
g delle piattaforme logistiche collegate contribuendo allg 2 dzi LJdzi Ay OdzA f Q2 6 A S La priorita di investimento 7c appare
5 NARdzZl A2yS RStfROYQHA T @S| esplicitano elementi che possono essere capace dimpattare
< g gestione intelligente del traffico e una migliore logistica indirettamente collegati alla riduzione del tassq sufficientementesui seguenti target
z h puo ridurre i fenomeni di congestione e quindi di CO2, visto che ad esempio gli interventi per| inerenti la riduzione del tasso di CO
E "';J O2y i NAROGdzA NB AYRANBGGL YSy| gestione intelligente del traffico a cui fanno -13% B NJ f €149 derflaAFkaiicia
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OBIETTIVO SPECIFIGRC

RSULTATI ATTESEZION) OUTPUT DERC

IMPATTO SUTARGET NAZIONALIEJROPA
2020

non solo in termini di inquinamento acustico m
anche atmosferico .

[ Qh{H WaA3IftA2NINB I &a2a
commerciali contribuendo alla riduzione delle emissior
RA 7S RS LINR

f Q20ASGGADB2 RA 9dzNP LJ idH n

Lf NRadz Grdz2 raGGSaz2z
2dzii Lddzi Ay OdzA f Q20A S
esplicitano elementi indirettamente collegati al
riduzione del tasso di CQO@erché riguardano
principalmente piani e studi per la ridunie

/ huo def £ Qdza2 RA Ol dbbteinNAd(y, & A
solosecondariamente puod dare origine a una
riduzione del tasso di CO2

% [ QAYLI GG2 RSEfI
S [ Qh{ Qt NPYd2@SNBE f Q2 O00dz] < P s oA x investimento risultadiscreto(data la
0 AYRAGARdzZE £ AZ YA ONER olifaleR&lé Lt NRadz abru2 FUUSA22Z | e delle risorse assegnate
W . L . . previste presentano elementi che richiamano i < x & . «
> f|’I|eAre prioritarie transfrontah;re Ieggte alla,cr,escnaAblu maniera esplia le finalita occupazionali e FffQlaasS no NAalLlJ
S BSNRSQ NMAnadzZE aF Salodl YSyY indirettamente la crescita economica. con il tasso di occupazione Italia: ®B%;
< 9dzNB LI HAauwn WAYONBYSyi?2 ’ tasso di occupazione Francia:75%;
= P = x5 A P < A 2o conseguente aumento del benessereldel :
T gl O2YaARSNI 02 AYRANBUUL collettivita, contenuto rispetto allgpersone a
§ < Europa202 WNX Rdzl A2y.S RSt | rischio poverta,2 milioni per

o t QL {6 mikohi per la Francia)
u [ QAYLI} GdaadRSt |
t i A o : . . .
5 [Qh{ WYwlTT2NiFNB At YSND investimento nsulf[adlscreto(data la
@ - ) Lo . VN oA x - | limitatezza delle risorse assegnate
% rJeIJe filiere 'Eragsfrontahere E)rlorltaArleve le imprese _ llrisui F G2 FodSazz f QAYR FEfO!l 588 no NR AL
= RSttt QSO2y2YARI &3 0Q3 I £J5A QK| previste presentano elementi che richiamano i o . - )
0 . : . ) . o . o NN ; : tasso di occupazione Italia: ®B%;
w migliorare i mercati occupazionali e quindi incremental maniera esplicita le finalitd occupazionali e . . o )
> - o . ; - . . . tasso di occupazione Francia:75%;
z le opportunita di lavoro, fornira un contributo diretto indirettamente la crescita economica, con il mentre & contenuto nei confronti
a FfftQ20ASG0GA G2 RA 9 dzNE LI conseguente aumento del benessere della RSt fO206AS0adelEe R
= RSt t Q2 OBdzWYTRMNGET 2 | £ £ Q2| collettivita " :
T L2 38 NI £ O persone a rischio povertad,2
§ YAt AZ2YA -LEnhiori g@rlal

Francia)
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L NR&dzE GFGA NARLRNIIFIGA SOARSyT AlLy2 O2YS8Sz &
modesta, il PC sia in grado di fornire il proprio contributo ai target di Europ@. 20

Nello specifico gli effetti riguarderanno in modo particolare alcune finalita della

Strategia Europa 202@nentre avranno un impatto piu contenuto su altri obiettivi.

Si osservainfatti, che il PCA YLJIF G GF &2LINF GldziG2 &dzZ f QAy ON
occyazione e sulla riduzione del numee di persone a rischio poverta

6 |j da8ting €dfetto & particolarmente apprezzabile stante la non attivazione da

LI NI'S RSt t/ RSt { Dhmisirs sedohddrd, siteSidehziau®2 (U
impatto sulla riduzione delleSYA &aaA2yA OfAYIfGSNIYyGA S 3
investimenti in ricerca e innovazione. Gli altri obiettivi di Europa 2020 riguardanti il
OFLIAGIES dzYly2x f QSFFAOASYI I, &gV NESG A OF S
contributo piu debole da parte delrpgramma.Questo e dovuto al fatto che gli

obiettivi inerenti il cpitale umano rientranan prevalenza nella sfera di intervento

del FSEYSYGNB Ay NBfITA2yS ft QSTFFAOASYI | Sy
costituiscono effetti rientranti in un Obidtto Tematico non selezionato daC.P
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9. VALUTAZIONE DELLE DAQITA Dl SORVEGLZAN
VALUTAZIONE, ADEGWEXYA ORGANIZZATIVACAPACITA
AMMINISTRATIVA, COINVOLGIMENTO DEPARTENARIATO,
SISTEMA DI ATTUAZIDRROPOSTO

9.1Adeguatezza delle risorse umane e dell@acita amministrativa

per la gestione del programma
Nel corso della programmazione 202013, il PO Transfrontaliero ha adottato un
sistema di gestione e controllo che é risultato complessivamente adeguato. Le analisi
O2yR200GS yStf QlzigeBA GRY RSH X yf S Ndidghdtzivh YefaNRA (2 | f |
capacita di governoesplicata dai soggetti che ne sono formalmente responsabili
hannoinfatti dimostrato la validita del sisma di governance implementatoufi gli
attori - Autorita di Gestione, AutoritaicCertificazione Unica e Autorita di Audit Unica
KIFyy?2 O2NNB GGl YSYy (S I RS Y LI dzii 2 Fff QAYyaasSyYsS
LINEINF YYITA2YyS S tQlidGdaTA2yS RSt thT A TFf dz&a
transitare tra le tre Autorita si sono caratterizzger un notevole grado di efficienza
sia per i tempi di comunicazione dei vari dati, che per la completezza della base
informativa scambiata. Pertanto, le scelte adottate nel futuro PC, che mostrano
continuita con il passato (stesse AG, AC, AA), nonoposshe essere giudicate
positivamente.
Ugualmente positiva appare la scelta nel nuovo PC di snellire la composizione del CDS:
fino a 5 rappresentati per ogni regione inclusa nel Programma e un rappresentate per
ogni Statomembro. Gli approfondimenti e§ G G dzl G A y Sttt QlF YoAG2 RSt
PO 20072013 proprio sulle caratteristiche e le attivita del CDS, avevano evidenziato la
necessita di rivedere la struttura del Comitato (costituito nel 280I3 da 46 membri)
al fine di incrementarne [lefficienzariducendo al minimo le duplicazioni e
risparmiando tempo durante i lavori. Pertanto, la decisione di ridurre il numero dei
O2YLRYSYUA oy2y2aidlyidS At O2Ay @2t AAYSyd2 RA
effettuata per il ppgramma 2014020 va congleratain maniera positiva.

9.2Le misure intese a ridurre gli oneri amministrativi a carico dei
beneficiari

La verifica della validitd delle misure individuate d&C per ridurre gli oneri
amministrativi a carico dei beneficiari € stata svolta analizzaadseztione 7 del®e
tenendo conto del bagaglio informativo accumulato dal gruppo di valutazione sia
attraverso la partecipazione ai numerosi incontri in fase di costruziond>@2014
2020,nonchégrazie allo svolgimento del servizio di valutazioméinere del RCItalia
Francia Marittimo 200-2013.
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La valutazione condotta induce a mettere in evidenza i seguenti elementi principali.

In primo luogo va detto che la delineazione delle misure per la riduzione degli oneri
amministrativi a carico dei benefasi del futuroPCviene correttamente effettuataa

partire dalla considerazione dei peminministrativi sopportati dai beneficiari del PO

del periodo 20072013.

A parere del valutatore YORA @A Rdzl T A 2 y SGeS3IA& Belidsddtainél PRI £ f Q!
circa i princigli carichi amministrativi cheono risultati significativamente impegnativi

per i beneficiari 2002013 appare adeguat@ quanto in gran parte confermata dagli

esiti valutativiin itinere. Ci si riferisce ad esempio alla compilazione congiuddi

formulari per la candidatura anche in formato cartaceo, ai ripetuti scambi tra STC e
OSYSTAOAINRSE |ffQAYASNAYSYy(i2 RSA RIFGA FAYL yI
una parte dei controlli di primo livello al di fuori del sis@ndi gestioe, al
monitoraggioalle attivita di rendicontazione e alla chiusura dei progetti.

Lt @Ffdzilt G2NBE NARAGASYS Gdzidl oAl OKS fQSt SyoOl
esclusivamente gli elementi che saranno alleggeriti a seguito dmivpdimenti di
semplficazioneche saranno posti in opera nel 262820.

Ad esempio, e fortemente rpbabile cheil carico collegato ad alcuni adempimenti

potra essere solo minimamente alleggerito in alcuni casi potra addirittura

I dzYSy G NBY OA aAi Nied deang dafa attiviRa dSndoSityraggi®@  al 3 € A
fisico, amministrativo e finanziario costituiti dalla necessita per i partner e per i
OFLRFAELF RA O2YLRAEINBE S GNIaYSGGSNBE A NI L
amministrativi connessi alla presentazione decumenti necessari per la chiusura dei

progetti€. In questi casi, infattilo svolgimento di determinate funzioni da parte dei

beneficiari rimane imprescindibile e potra anche richiedere sforzi aggiurgvi

esempio in relazione alla quantificazione tégdicatori di output.

Viceversa sarebbe utile evidenziaresolo gli aspetti critici che hanno gravato i

beneficiari del PO 200Z013 e che potranno essere risolti con il futuro PC (ci si

riferisce ad esempio alla funzionalitd di alcune sezioni del msesténformatico

gestionale).

I ljdzSaid2 NRAR3IdzZ NR23 yStfQ20GA0F RA  &adzLdi2 NI I NX
mirati ad alleggerire i carichi piu gravosi per i beneficiari, si ricordano gli esiti emersi

dalle analisi condotte per lo svolgimento @dellalutazionen itinere (che si sono basate

anche su indagini sul campo dirette ai beneficidel PO marittimo 2002013),

riportati nel Rapporto di valutazione consegnato nel 2012. In quella sede era stato

rilevato che alcuni degli aspetti che hanno qmortato il maggior impegno per i

beneficiari e sui quali si potrebbe interveriiteal fine di alleggerirne il carico sono

rappresentati:

8 | e informazioni del valutatore fanno riferimento allZ0conseguentemente alcune criticita potrebbero risultare
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1 dal tardivo avvio del sistema gestionale informatico che é risultato funzionale, per
alcune sezioni, nella seconda met& 2010;

TRISO@Saargl O2YLX Saardrts REE €1 d2 RSt
alcune sezioni del sistema gestionale on line;

1 dalle lacune presenti nel sistema di monitoraggio in relazione ai dati fisici, di
risultato e impatto e relativamentad alcuni elementi inerenti la certificazione di
primo livello.

In secondduogo, facendo riferimento agéispetti inseriti nel PC che costituiscono gli
ambitisucuilPCA Yy 1 SY RS AYGSNBSYANB 02y dzy Q2 LISNI
sSono rappresatati:

(@]]
(0p))
<

asyl

TRIffQFIR2T A2y ST Ay 20G§SYLISNI yT I | j dzI y G 2

1303/2013, di un sistema di gestione, rendicontazione e controllo on line che
O2yaSyiGaAaANr fQFOljdAaaAil A2yS dzyl aztl
beneficiari;
TRI f f QI peradicing gategorie di costi delle opzioni dei costi semplificati in
accordo con la documentazione delegata predisposta dalla Commissione.
A fronte della correttezza della scelta inerente i due aspetti sopra richiamati, il
valutatore ritiene chesarebbe 2 LJLJ2 NI dzy' 2 delke ysagBeih WitSrigrii 2
specifiche:

g2t

TRAOKAINIT A2y S adzZ f QAR2ySAGE RSt araidsSyl R

del progetto (dalla fase di candidatura alla fase di chiusura delle attivita);

q riferimenti temporali inerenti QI LILX AOI T A2y S RSt tS AYRAO

(calendarizzazione delle misure di semplificazione) ricordandof cieS y (i NI G |
pieno regime del sistema di gestione, rendicontazione e controllo dovra
avvenire, ai fini del rispettdelle indicazioni regolamentaentro il 31.12.2015.
Da ultimo, e guardando allfutura fase attuativa del PCyalutatore suggerisce:
1 di proseguie (e possibilmente rafforzard)servizio di supporto ai beneficiari gia
ALISNRYSYy (Gl G2 ySt-2003 (MevdentBmemeornt dah STE,n n T

YI FyOKS RIFEfftQI D!'0 OKS & adGld2 3IAdzRAOF G2

intervistati dal valutatore e che rappresenta uno strumento efficace per
alleviare i carichi amministrativi dei beneficiari (ad esempio, ripetizione delle
attivita a causa della non corretta comprensione degli adempimenti, impegni
notevoli per decodificare le attivita necessarie péspettare le normative,
ecc.).

1 di predisporre, in coerenza con gli approcci caldeggiati a livello nazionale ed
europeo (e almeno nelcaso della Toscana anche a livello regionale)

in parte superate. Tuttavia i primi riscontri emersi dalle analisi in corso di svolgimento per il Rapporto di valutazione
finale, sembrano confermare le problematicita sopra richiamate
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immediatamente a ridosso della trasmissione &€alla CE e ancora prima

RStflF &adzZ FLWLNRGIT A2ySyY fQStSy02 RS3AtA 2
G NA LINRPOOSRAYSYGA RI PER paitidoland.Bacenif®o NI £ QI & (0
riferimento alla legislazione vigente, si trattera di indicare gli oneri informativi

che saranno introdotti e di quelli che verranno eliminabilgncio di

regolazione)

9.3Valutazione delle modalita e dei termini di coinvolgimento de

partenariato
L f LINAYOALIAZ2 RA NIFF2NI FYSyilz2 RSt LI NI Sy I
Ydzf GAfA@GStEt2 yStftQlYoAdz2 RSt OAOf2 RA LINEINI
2020 rappresenta un elemento importante previsto dal Regolamento Disposizioni
Comuni, in attuazione del quale la Commissiongopea ha adottato il Codice
europeo di condotta sul partenariatdche fornisce le indicazioni sulle modalita ed i
termini inerenti il coinvolgimento dei partner pertinenti.
Le informazioni sulle modalita el livello di coinvolgimento del Partenariato nel
LINPOS&aa2 RA FT2N¥dzZ T A2yS RSt t/ az2y2 adardasS |
della bozza di programma, nonché dalla consultazione della piattaforma informatica
dedicata alle consultazioni corpértenariato.
[ S GLINRYS O2yadzZ GFT A2yA RSt LI NISYyFNRIG2¢ LI
considerate le riunioni della Task Force. Istituita nel 2012, essa € composta da membri
provenienti da tutte e 5 le regioni interessate dal programma, olttee da un
referente per ciascuno dei due Stati Membri.
La fase di coinvolgimento e consultazione di un partenariato ampio invece € stata
avviata tramite inserzioni sul sito web del PO Italia Francia marittimo -20a3,
guestionari on line, eventi. sog@tti contattati sono stati: amministrazioni regionali e
locali, centri di ricerca e universita, beneficiari del programma 2003 o potenmli
interessati alle operaziordel futuro PC ed organismi privati o istituzionali che hanno
competenza sulle proBlY I G A OKS | FFNRBY Gl dS ySA OFNA | aaaAd
da coinvolgere e stata effettuata sulla base dei suggerimenti provenienti dai memobri
della TF e degli esiti dei processi di valutazione e capitalizzazione attivati dal
Programma precedente.
La bozza di PC descrive in modo dettagliato il percorso di consultazione: le modalita di
realizzazione, le tematiche affrontate, i contributi forniti dal partenariato. Nel percorso
di preparazione del PC e stato possibile apprezzare il contributo deiegpantel
O2yRADGARSNBE S GFIHftARIFNB S AFARS S A o0A&az23aya
f QA VRAGARDZET A2yS RStEtS TA2yA O2y LI NIAO2t 1

8 Regolament Delegato (UE) n.240/2014 della Commissione del 7.1.2014
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legati al cambiamento climatico, nel verificare la potenzialeossp del territorio alle

opportunita offerte dal programma.

La proposta di PC prevede la partecipazione del partenariato anchesoelléasi di
implementazione In particolare e prevista la partecipazione degli stakeholder nella

fase di preparazione déiandi.

5FffQlFylfA&A ljdzA O2yR2G0GF X RdzyljdzZS> NRAdz G}
adottati dal Programma per il coinvolgimento del partenariato e positivo: il
programma ha operato in linea con il Codice di Condotta di Partenariato, dando spazio

alla discussione partenariglen termini di approfondimento delle tematiche del PC, di

frequenza delle consultazioridi modalita adottate che hanno garantito la piu vasta

I O0S&aaAoAtAGLEY FINFYyGESyR2 tQFYLASTTIE S 1 (@GN

9.4Valutazone del sistema di sorveglianza (monitoraggio e
valutazione)

[ QSALISNASYT I LINBINBaAausct Q2v0S G A A LR A hNNj GESAAIGY2T (i ¢
evidenziato particolari criticita in merito al monitoraggio fisico degli interventi, ad
eccezione degli indici ocpazionali richiesti per il sistema di monitoraggio nazionale. Il
sistema informativo predisposto non ha consentito la rilevazione informatizzata dei
dati inerenti il monitoraggio degli indicatori di realizzazione e di risultato. Il lavoro di
alimentazionee quantificazione degli indicatori di programma €& stato effettuato
RFftfQ{¢/ > At j dzI £ S Kl RSalGAYyl (2 dzy y20S0Q
RStfQFIEAYSYGlIT A2y S RSB informadzignR redd Idispaniii dalLINS G A & G /
beneficiari tramite i reort di attuazione dei progetti.
[ QFGlhdzZ- €S o621 1TF RA t/ NRARLERZNIIF OKS-202SNJ Af yd
potra essere utilizzato ancora il sistema informatizzato realizzato nel corso della
programmazione 2002013, ma opportunamente modificato ategrato in termini di
funzionalita e prestazioni. E indispensabile dunque che le revisioni da apportare
consentano di superare le criticita segnalaséfinché le procedure di monitoraggio,
nel nuovo periodo di programmazionsiano in grado di fornire na raccolta
tempestiva di datiper contribuire al processo decisideaal reporting di attuazione e
alla valutazione.
Le attivita valutative sul PO 20@D13 avevano rilevato anche la necessita di redigere
linee guida per assicurarsi che le definizioregld indicatori fossero chiare e
dzy A @2 OF YSY S Ay (G SNLINB é tebaATE dedpur [ndn ridRidn@tm d A 2 y S
nella bozza di PC, di elaborare un documento in cui specificare la descrizione e le fonti
per la quantificazione di ogni indicatore appalunque piu che appropriata.
Infine, per quanto riguarda la Valutazione del programma, la proposta di PC richiama la
normativa di riferimento per la predisposizione e lo svolgimento delle attivita
valutative che prevede la redazione di un piano di valugado® [ QF y I f AdA Ay SNE)

0«
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delle valutazioni, le tempistiche ed i metodi pertanto potra essere effettuata una volta
che detto Piano di valutazione sara disponibile.
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