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“Certi han l’impressione che tutto ciò che occorra per 
formare un buon pescatore sia l’abilità di dir bugie 
facilmente e senza arrossire; ma è un errore. La semplice 
ardita costruzione della bugia non serve: anche i più 
novellini ne son capaci. È nel particolare minuto, nel tocco 
ornamentale della probabilità, nell’aria generale di 
scrupolosa – quasi pedantesca – veracità, che si conosce il 
buon pescatore.” 

                                                                      Jerome K. Jerome 
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1. INTRODUZIONE 

1.1   La pesca sportiva e ricreativa 

 

Fra tutte le attività esercitate nelle zone costiere di tutto il mondo, la pesca sportiva e 

ricreativa risulta essere una delle più comuni (Font and Lloret, 2014). Stime da paesi con 

statistiche affidabili, suggeriscono che nella media circa il 10% della popolazione pesca in 

maniera ricreativa (Arlinghaus and Cooke, 2009). La stima del numero totale di pescatori 

ricreativi mondiali oscilla tra i 220 milioni (World Bank, 2012) sino a 700 milioni (Cooke and 

Cowx, 2004) e le loro attività generano uno sforzo significativo sulle risorse (Cowx, 2002; 

Pitcher and Hollingworth, 2002; Westera et al., 2003; Lynch et al., 2004; Arlinghaus et al., 

2013). Molti studi sostengono che la pesca commerciale e quella ricreativa possono avere 

simili effetti ambientali sulla fauna ittica (McPheee al., 2002; Coleman et al., 2004; Cooke 

and Cowx, 2004, 2006; Lewin et al., 2006; Rangel and Erzini, 2007). D’altro canto la pesca 

ricreativa rispetto a quella commerciale è monitorata e sottoposta a controlli in maniera 

molto minore. In Mediterraneo la pesca ricreativa nonostante sia particolarmente rilevante, 

poiché rappresenta più del 10% della produzione di tutta la pesca (EU, 2004) conta solo 

pochissimi studi che ne investigano gli impatti (Coll et al., 1999, 2004; Morales-Nin et al., 

2005). La preoccupazione data dalla sovrapesca è aumentata sostanzialmente in tempi 

recenti, ed esiste un’enfasi ancora più grande sullo studio dell’impatto della pesca ricreativa 

sulle risorse marine e sugli ecosistemi (National Research Council, 1999, 2006; Lucy and 

Studholme, 2002; Colemanet al., 2004) includendo l’uso di tecniche di campionamento 

innovative e differenti da quelle utilizzate per lo studio della pesca commerciale (Pitcher 

and Hollingworth, 2002; National Research Council, 2006). 

1.1.1 Definizione pesca sportiva e ricreativa 

Esistono più definizioni di pesca sportiva e ricreativa, a seconda del luogo in cui ci troviamo 

e del regolamento vigente. Per questo studio utilizzeremo la definizione utilizzata da Font e 

Lloret dove per pesca sportiva e ricreativa si intende tutta la pesca non commerciale 

effettuata principalmente per sport o piacere, dove la vendita del pescato è illegale, ed è 

utilizzato esclusivamente per il consumo personale, della famiglia o degli amici (Font et al., 

2012). 
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1.1.2 Differenza tra pesca sportiva e pesca ricreativa 

Il regolamento CE 302/2009 annovera la seguente distinzione: la pesca sportiva è una pesca 

non commerciale praticata da soggetti appartenenti a un'organizzazione sportiva nazionale 

o in possesso di una licenza sportiva nazionale; la pesca ricreativa è invece una pesca non 

commerciale praticata da soggetti non appartenenti ad un'organizzazione sportiva 

nazionale o che non sono in possesso di una licenza sportiva nazionale. A sua volta la pesca 

sportiva e ricreativa si può suddividere in: pesca da terra; pesca subacquea; pesca da unità 

da diporto.  

1.1.3 La pesca sportiva e ricreativa nel mondo 

Studi effettuati in tutto il mondo sottolineano come sia importante la pesca ricreativa e 

sportiva in mare.  

Negli Stati uniti nel 2001, si è stimato che tutti i pescatori che pescano negli oceani e mari 

circostanti (Atlantico, Golfo del Messico, e Pacifico) abbiano effettuato 84,3 milioni di uscite 

di pesca, catturando più di 440 milioni di pesci, 187 milioni dei quali sono stati trattenuti 

(Cooke et al., 2006). Sempre negli stati uniti si stima che solo il 12% della popolazione non 

abbia mai praticato tale attività. 

In Canada 3,6 milioni di pescatori hanno effettuato 47,9 milioni di uscire di pesca e catturato 

232,8 milioni di pesci, 84,6 milioni dei quali trattenuti. Nel 2003 I pescatori ricreativi hanno 

speso 6,7 miliardi di dollari, 4,7 miliardi di questi soldi destinati esclusivamente all’attività 

di pesca (Cooke et al., 2006). 

In Australia nel 2002 sono stati stimati 3,4 milioni di pescatori ricreativi che hanno 

effettuato 20,6 milioni di uscite di pesca, catturando più di 70 milioni di pesci, spendendo 

un totale di 1,3 miliardi per la loro attività (Cooke et al., 2006). Nel 2011 uno studio ha 

stimato che il 25% della popolazione australiana va a pesca almeno una volta all’anno, 

alimentando un’industria che genera intorno ai 2 miliardi di dollari. 

In Europa uno studio del 1998 stima che esistano 21,3 milioni di pescatori ricreativi in 22 

paesi diversi, 10 di questi paesi stima un giro economico per questa attività con cifre 

superiori ai 10 miliardi di dollari (Cooke et al., 2006). Un altro studio del 2004 stima una 

spesa totale per la pesca ricreativa che supera i 25 miliardi per tutta l’Europa, superiore 

all’introito generato dal totale delle catture della pesca commerciale, che nel 1998 è stato 

di circa 20 miliardi (Pawson et al., 2007). Dati più recenti (Hyder et al., 2017) hanno stimato 
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un numero totale di pescatori ricreativi in Europa che ammonta a circa 8,7 milioni di utenti, 

con 5,9 milioni di pescatori che esercitano la propria attività in Atlantico e 2,8 milioni in 

Mediterraneo. Questi dati sono fonte di estrapolazioni di raccolte di dati tra i vari paesi, con 

una potenziale minima sottostima nei paesi che affacciano sull’Atlantico e una grande 

sottostima per i paesi del mediterraneo. Sono state stimate 77,6 milioni di uscite di pesca 

(56,8 milioni in Atlantico e 20,9 milioni in Mediterraneo). In Atlantico la maggior parte dei 

pescatori ricreativi proviene dalla Norvegia e dal Regno Unito, in Mediterraneo dall’Italia. 

La spesa totale da parte dei pescatori ricreativi è stata stimata a circa 5,89 miliardi di euro, 

con il 53% di questa spesa per i soli abitanti della Norvegia e del Regno Unito. La media 

della spesa per un pescatore ricreativo Europeo ammonta a 680 euro annuali. 

 

1.1.4 La pesca sportiva e ricreativa nel Mediterraneo 

Le catture effettuate in Mediterraneo da parte dei pescatori ricreativi sono 

considerevolmente alte (Cardona et al., 2007; Morales-Nin et al., 2005; Moutopoulos et al., 

2013), con una significativa importanza socio economica sia a scala locale che nazionale 

(Arlinghaus and Cooke, 2005; Arlinghaus et al., 2002): in alcune regioni le catture da parte 

dei pescatori ricreativi sono similari o addirittura superiori a quelle della pesca commerciale 

(Franquesa et al., 2004; Lloret et al., 2008). La pesca ricreativa in Mediterraneo è 

particolarmente popolare per molte ragioni: l’estensione della costa (46,000 km); la grande 

percentuale di persone che vive a ridosso delle aree costiere (250 milioni di persone; 

European Environmental Agency (EEA), 2015); l’incremento del turismo alieutico ricreativo 

(Hyder et al.,2017). Inoltre, la recente crisi economica che sta colpendo diversi paesi 

europei che si affacciano sul Mediterraneo (Machias et al., 2016; Verney, 2009) ha portato 

potenzialmente molte persone ad utilizzare la pesca come fonte di sussistenza o come fonte 

diretta di cibo proteico, l’utilizzo della pesca ricreativa come motivo di sussistenza non 

dev’essere sottovalutato (Cooke et al., 2018), risulta però complesso riuscire a capire se la 

pesca ricreativa venga condotta per piacere o per sussistenza. La gestione poco oculata 

delle risorse ittiche mediterranee (Smith and Garcia, 2014), insieme alla scarsità dei dati, 

che risultano spesso frammentati o datati (Hyder et al.,2017) insieme alla mancanza di fondi 

necessari a finanziare la ricerca nel campo della pesca ricreativa (Tsikliraset al., 2013), rende 

la gestione di questa attività molto difficile. Allo stesso tempo, la mancanza di una 

importante collezione di dati compromette la volontà della Politica Comune della Pesca 
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(European Commission, 2013) di inserire i dati di questa attività nella raccolta necessaria a 

poter gestire gli stock ittici. 

Le poche informazioni raccolte ad oggi sulla pesca ricreativa in mediterraneo vengono per 

la maggior parte da studi a carattere locale (e.g., Font et al., 2012; Lloret et al., 2008; Lloret 

et al., 2008), interviste (Maynou et al., 2013) raccolte a livello nazionale condotti con diversi 

metodi (ICES, 2016). 

Hyder et al. (2017) ha condotto uno studio sulla pesca ricreativa a livello europeo, 

includendo tutti paesi europei che si affacciano sul mediterraneo, cercando di calcolare le 

catture per ogni paese, sebbene queste avessero un grado di incertezza molto elevato in 

relazione alla scarsità dei dati. L’assenza di un’adeguata presenza di dati ha reso misterioso 

l’entità dell’impatto che la pesca ricreativa può avere sull’economia e sugli ecosistemi del 

mediterraneo (Giovos et al., 2018). 

 

1.1.5 La pesca sportiva e ricreativa in Italia 

 

La pesca in mare viene condotta da pescatori professionisti e dilettanti, con motivazioni e 

caratteristiche socio-economiche molto diverse. Oggi in Italia il pescatore professionista ha 

un’età media avanzata, con un livello di formazione scolare bassa, mentre il ricreativo ha 

un’età compresa tra i 6 e gli 80 anni, appartiene a ogni livello sociale ed in genere ha un 

livello scolare medio.  

La pesca ricreativa ha fini esclusivamente ludici o sportivi, è un passatempo che nulla ha a 

che vedere con un’attività commerciale. Essa coinvolge persone di ogni età, anche molti 

pensionati, afferenti talvolta a circoli e associazioni sportive che spesso organizzano gare. 

Si ha quindi la possibilità di socializzare, di stare a contatto con la natura e, in caso di buon 

esito della pesca, anche di consumare un prodotto di alta qualità. Spesso, infatti, il dilettante 

considera soddisfacente una giornata di pesca anche se non ha riportato catture: il contatto 

con la natura, l’interazione sociale e la rottura della routine quotidiana sono fattori chiave 

nella valutazione della sua soddisfazione giornaliera. Inoltre va sottolineato che, in linea di 

massima, questa attività può anche essere formativa del carattere dei giovani ed educativa 

nei confronti dell’ambiente marino. 

Dagli anni ’70, la pesca ricreativa è diventata un’attività di massa, raggiungendo un numero 

di appassionati sorprendente e le moderne attrezzature di prospezione acustica dei fondali 

(ecoscandagli GPS, sonar a scansione laterale, ecc.), anche low cost, hanno 
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significativamente aumentato le capacità di cattura e lo sforzo da pesca. 

Inoltre oggi sul web si può imparare ad utilizzare anche i sistemi di pesca più sofisticati in 

modo veloce ed economico, quando una volta era necessario entrare in sintonia con 

pescatori anziani di cui era necessario conquistare la fiducia (Cattaneo Vietti et al., 2013). 

Al contrario di quanto accade per le acque interne (e per la caccia), la pesca ricreativa in 

mare non è gestita dallo Stato, con la concessione di licenze o permessi, e viene quasi 

considerata un diritto acquisito nel tempo (Gaudin and De Young, 2007).  

In Italia solo recentemente (D.M. 6/12/2010) il Ministero per le Politiche Agricole e Forestali 

ha lanciato il primo permesso gratuito per esercitare la pesca sportiva e ricreativa in mare, 

ritenendo una necessità il …rilevamento della consistenza dell’attività di pesca sportiva in 

mare … anche in vista di assicurarne la compatibilità con lo sfruttamento sostenibile delle 

risorse marine viventi oggetto di pesca (premessa Decreto MIPAAF, 2010). Questo registro 

richiede la comunicazione di esercizio dell’attività da parte di ciascun soggetto ed ha validità 

triennale.   

L’art. 2 comma 2 stabilisce che nel caso in cui il pescatore sportivo o ricreativo che, al 

momento del controllo, non presenti l'attestazione dell’invio della comunicazione, deve 

semplicemente sospendere l'attività di pesca ed effettuare entro 10 giorni 

dall'accertamento la comunicazione; ciò equivale, nella pratica, a non prevedere sanzioni. 

Questo sottolinea come lo scopo del permesso gratuito sia stato quello di censire, piuttosto 

che regolamentare. 

Il censimento ha contato 1.033.883 pescatori ricreativi che esercitano la loro attività nei 

mari italiani, 925.179 da terra e 715.394 da unità di diporto (dati aggiornati al 28/02/2018). 

Questo numero dovrebbe far riflettere sulla rilevanza di questa attività nei nostri mari, 

considerando inoltre che questo numero è in costante aumento, infatti a febbraio 2012 i 

pescatori censiti erano 794.588, in soli 6 anni c’è stato quindi un aumento di 239.295 

pescatori che percentualmente significa un incremento di oltre il 30%.  Visto il gran numero 

di utenti risulta necessario che la pesca ricreativa debba essere praticata, nel rispetto delle 

norme nazionali e comunitarie, senza interferire in misura significativa con la pesca 

professionale ed in modo compatibile con l’uso sostenibile delle risorse. In realtà è possibile 

che questa provochi molti effetti negativi (bycatch, riduzione degli stock, diminuzione della 

taglia media, modificazioni genetiche, cambiamenti dell’ecosistema e degradazione 

dell’habitat, introduzione nell’ambiente di esche vive alloctone) (Morales-Nin et al., 2005; 

Lloret and Riera, 2008; Schroeder and Love, 2002), in sinergia con la pesca commerciale Il 
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Regolamento comunitario sulla pesca sottolinea doveri e diritti della pesca ricreativa 

(1967/2006) recita:  

“Data l'importanza della pesca sportiva nel Mediterraneo, occorre garantire che essa venga 

praticata in modo tale da non interferire in misura significativa con la pesca commerciale, 

che sia compatibile con lo sfruttamento sostenibile delle risorse acquatiche vive e che 

rispetti gli obblighi comunitari con riguardo alle organizzazioni regionali per la pesca”.  

Inoltre l’Art. 17, in merito alla pesca sportiva, recita:  

“Nell'ambito della pesca sportiva è vietato l'uso di reti trainate, reti da circuizione, ciancioli, 

draghe, reti da imbrocco tirate da natanti, draghe meccanizzate, tramagli e reti da fondo 

combinate. Nell'ambito della pesca sportiva è altresì vietato l'uso di palangari per la cattura 

di specie altamente migratorie”.  

“Gli Stati membri provvedono affinché la pesca sportiva venga praticata secondo modalità 

conformi agli obiettivi e alle norme del presente regolamento”.  

“Gli Stati membri provvedono affinché le catture di organismi marini effettuate nell'ambito 

della pesca sportiva non vengano commercializzate. Ciononostante, in via eccezionale può 

essere autorizzata la commercializzazione di specie catturate nell'ambito di gare sportive, 

purché il reddito generato dalla loro vendita sia destinato a scopi benefici”. 

“Gli Stati membri adottano misure per la registrazione e la raccolta separata dei dati relativi 

alle catture di specie altamente migratorie di cui all'allegato I del regolamento (CE) n. 

973/2011 effettuate nell'ambito della pesca sportiva nel Mediterraneo”.  

“Gli Stati membri informano la Commissione circa le misure adottate in conformità del 

presente articolo.” 

In Italia, dall’entrata in vigore della Costituzione Repubblicana nel 1948, la pesca ricreativa 

in mare è stata identificata per la prima volta all’interno della L. 963/1965, la legge che 

disciplina la pesca marittima. Negli Artt. 137-144 (Capo IV del DPR 1968, n. 1636) che 

regolamentano l’esecuzione della legge, vengono definiti gli attrezzi consentiti, la distanza 

minima da rispettare dalle unità di pesca professionale, le limitazioni d’uso degli attrezzi, il 

quantitativo giornaliero massimo delle catture consentite.  Da allora non sono state più 

formulate nuove regolamentazioni, anche se il Ministero per le Politiche Agricole ha 

espresso più volte la necessità di definire lo status del pescatore ricreativo, regolamentare 

la licenza di pesca sportiva in mare e revisionare gli attrezzi consentiti (Livi et al., 2004).La 
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pesca ricreativa ha un indubbio impatto economico positivo, ma anche un significativo 

impatto ambientale e sociale: non si può infatti ignorare che sovente gli stock ittici a cui 

attingono i pescatori ricreativi e i professionisti della piccola pesca siano gli stessi, con 

conseguente conflittualità, più o meno latente soprattutto dove una frazione non modesta 

di pescatori dilettanti opera come i professionisti. 

Una corretta gestione della pesca ricreativa sta diventando dunque indispensabile per 

tutelare anche quei pescatori professionisti che sulle risorse presenti nella fascia litorale 

basano il proprio lavoro ed il proprio reddito. Il danno all’ambiente marino e alle sue risorse 

deriva dal fatto che la tecnologia (ecoscandagli evoluti, propulsori non vincolati da licenze 

e perciò fuori dal contenimento dello sforzo da pesca, mulinelli e salpa-palamiti elettrici, 

ecc.) e le tecniche adottate dai pescatori dilettanti possono produrre un impatto 

paragonabile a quello prodotto dagli operatori della piccola pesca, che di solito non si 

avvalgono di tecnologia di ultima generazione, ma di metodi più tradizionali. 

Inoltre i pescatori dilettanti possono operare spesso in ambienti particolari, come le secche 

relativamente profonde, in cui si aggregano i grandi riproduttori, ma anche le foci dei fiumi 

o in aree inquinate, come i bacini portuali. 

Spesso le secche profonde sono in genere fuori dalla portata dei pescatori professionisti 

artigianali per questioni di sicurezza visto che la loro potenza motore è limitata per legge, 

mentre i bacini portuali e le foci dei fiumi sono vietate. Altre tecniche di pesca a forte 

impatto sono la traina con affondatore ed esca viva ed il palamito che non solo vanno ad 

insediare specie di elevato valore commerciale e grande taglia (dentici, saraghi, orate, pagri, 

ricciole, cernie, ecc.), ma che agendo sul fondo facilmente provocano danni alle comunità 

bentoniche di strato elevato come quelle in cui sono presenti le gorgonie, le grandi spugne 

ed i briozoi. La perdita di attrezzi da pesca (reti, lenze, ami, piombi, palamiti, nasse, 

affondatori) determina infatti un significativo impatto ambientale sulle comunità 

bentoniche di substrato duro (soprattutto dove è presente una ricca epifauna) (Bavestrello 

et al., 1997). 

 

1.1.6 La pesca sportiva e ricreativa in Sardegna 

 

Secondo il Censimento condotto dal Ministero per le Risorse Agricole, Alimentari e Forestali 

(MIPAAF) a tutto il 28 febbraio 2018, 294.147 pescatori dilettanti dichiaravano di operare 

in Sardegna, il numero di pescatori ricreativi più alto d’Italia in assoluto. Un dato 
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interessante, se teniamo conto che in Sardegna sono attive circa 1.692 imbarcazioni di 

pescatori professionisti prevalentemente dediti alla “piccola pesca” artigianale (Relazione 

annuale sugli sforzi compiuti dall'Italia nel 2016, Fonte MIPAAF). Con questo rapporto tra 

pescatori ricreativi e professionisti, la conflittualità è inevitabile anche perché la pesca 

ricreativa e quella professionale sono esercitate nella stessa fascia di mare, ampia 2-3 miglia 

dalla costa. 

È valutabile il prelievo del pescatore ricreativo in Sardegna? 

Nel 2012 la Regione Sardegna ha lanciato un censimento simile a quello del MIPAAF da 

condursi tra l’aprile 2012 e l’aprile 2013 che ha lo scopo di raccogliere informazioni 

riguardanti in particolare: 

Le dimensioni del fenomeno della pesca sportiva e ricreativa in mare, nelle acque    

territoriali prospicienti la Sardegna; 

- Gli elementi caratterizzanti la pesca ed i pescatori in Sardegna;   

- Lo sforzo di pesca, in termini relativi all’annualità, alla stagionalità, alla localizzazione         

geografica, alle specie target; 

- Il prelievo di pesca, in termini relativi all’annualità, alla stagionalità, alla localizzazione 

geografica, alle specie target; 

- La qualità, la disponibilità e la distribuzione dei servizi connessi: infrastrutture, mezzi di 

trasporto, negozi di pesca, alberghi e strutture ricettive in genere, informazione e 

comunicazione, ecc.; 

L’analisi del bisogno, sviluppata tramite valutazione SWOT, che individui punti di forza 

(Strengths), debolezza (Weaknesses), opportunità (Opportunities) e minacce (Threats) 

relativamente al fenomeno della pesca ricreativa in mare, nelle acque territoriali 

prospicienti la Sardegna. 

Purtroppo ad oggi nessun dato di questo studio è stato pubblicato. 

È importante sottolineare che in Sardegna vige una norma locale (D.A.D.A.R.S. 412 del 

10.05.1995) che indica misure minime diverse rispetto a quelle indicate dalla normativa 

nazionale che regolamenta la cattura delle prede (DPR 1639 del 02/10/1968) sovrapposta 

alla Direttiva Europea (Regolamento (CE) N. 1967/2006 del Consiglio del 21 dicembre 2006. 

Per la regione Sardegna si indicano ulteriori specie e misure più elevate rispetto alla 

Direttiva ed al DPR.  
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1.1.7 La pesca sportiva e ricreativa nelle Aree Marine Protette 

Ad oggi le aree marine protette sono lo strumento più importante per la conservazione e la 

gestione degli ecosistemi marini, in termini di tutela della biodiversità e della gestione della 

fauna marina. L’impatto della pesca ricreativa può essere particolarmente significativo in 

queste aree protette, dove il turismo legato a questa attività ha avuto un incremento 

crescente nei recenti decenni (Cooke et al., 2006). 

Molti studi condotti nelle aree marine protette del Mediterraneo (Stelzenmüller et al. 2008, 

Goñi et al., 2008) indicano che la pesca (specialmente quella commerciale ma anche quella 

ricreativa) è uno dei maggiori fattori che limita i potenziali benefici dell’effetto riserva che 

include anche l’effetto spillover. Questo poiché un numero eccessivo di pescatori che mira 

esclusivamente alle aree protette e quelle limitrofe ad esse produce una pressione 

considerevole sulle risorse, riducendo di conseguenza i benefici dell’effetto riserva. Per 

questa ragione è necessario identificare il grado di pressione esercitato dalla pesca ed 

adottare misure gestionali su misura. Le aree marine protette con pesca gestita e le riserve 

integrali dove nessuna pesca è consentita sono infatti gli strumenti migliori ad oggi per la 

tutela dell’ecosistema marino (Pérez-Ruzafa et al., 2008, García-Charton et al., 2008). 

Uno studio condotto nel 2008 (Guidetti et al., 2008) in alcune aree marine protette in Italia, 

ha valutato come un grado di tutela maggiore possa determinare un incremento diretto 

della densità di determinate specie, ad oggi molto sfruttate, come i grandi pesci predatori.  

Dove invece la tutela è blanda non si ha avuto nessun incremento in termini di densità. 

Questo fa capire come sia fondamentale una gestione oculata delle aree protette, non solo 

da parte dell’ente gestore, ma anche degli organi di controllo, che dev’essere però 

accompagnata da un rispetto del regolamento ed una comprensione da parte del pescatore 

ricreativo che esercita la propria attività in queste aree. 

Risulta quindi indispensabile la gestione della pesca ricreativa in un’AMP. Gran parte delle 

specie ittiche di importanza commerciale “reclutano” e si svezzano nell’habitat della 

prateria di posidonia, mentre i grossi riproduttori trovano rifugio in habitat ricchi di 

nutrimento ma il più remoti possibili (o difficili a essere raggiunti) e/o protetti, come le foci 

dei fiumi, le aree portuali, le boe del largo, le piattaforme ed i pontili industriali, l’habitat 

del coralligeno. 

Il coralligeno, biocenosi bentonica di substrato roccioso, grazie ad una maggiore presenza 

di pesci di grande taglia è diventato la panacea delle attività di pesca dalla barca con il 
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risultato che sono state sviluppate molte innovative tecniche di pesca come il vertical 

jigging, la traina con affondatore, il bolentino di profondità con mulinello elettrico. 

Quando un’AMP è gestita correttamente, ossia attraverso l’istituzione di un regolamento e 

di un efficace sistema di sorveglianza e controlli, è documentato il verificarsi di un 

incremento di abbondanza, biomassa e ricchezza specifica della fauna ittica. 

Questo fenomeno, chiamato “effetto riserva” (Cattaneo Vietti 2010 “Valutazione 

dell’Effetto Riserva presso i cinque parchi marini della Liguria”) molto spesso è un richiamo 

per i pescatori ricreativi, allarmando gli enti gestori delle AMP. In presenza di un’AMP 

progettata con una zonazione efficace, l’effetto riserva decresce con i livelli di tutela, in altre 

parole sarà massimo in zona A e minore in zona C; nell’AMP di Tavolara Punta Coda Cavallo 

lo sforzo di pesca dei pescatori ricreativi è limitato alla sola alla zona C (in zona A e B la pesca 

ricreativa è vietata), inoltre è vietata la tecnica del vertical jigging con le sue varianti. Questi 

fattori differenziano questa AMP dalla maggior parte delle altre aree protette italiane, dove 

la pesca ricreativa può essere effettuata anche in zona B e dove la tecnica del vertical jigging 

non è vietata. Questo dato premia l’AMP di Tavolara Punta Coda Cavallo e si trova in linea 

con i fini di educazione ambientale e di salvaguardia delle risorse biologiche espresse dal 

decreto istitutivo dell’Ente. 

Queste regole più restrittive sulle tecniche e sulle zone di pesca, portano giovamento 

all’ecosistema senza penalizzare eccessivamente i pescatori; infatti in presenza di un 

considerevole effetto riserva, si assiste ad un fenomeno detto spillover (traboccamento) 

(Molinari et al., 2005 “Spill-Over e possibili effetti sulla pesca”) in cui si ha una vera e propria 

fuoriuscita di esemplari dalle zone più protette verso quelle non protette. In realtà, secondo 

gli obiettivi di tutela e conservazione dettati dalla legge quadro sulle Aree Protette, la pesca 

ricreativa in un’AMP dovrebbe essere proibita o almeno fortemente limitata (ad esempio 

concessa solo nelle Zone C, ai soli residenti e con autorizzazioni a pagamento) perché va 

contro lo spirito di conservazione e di educazione ambientale che sta alla base della stessa 

istituzione dell’AMP. 

Una corretta gestione della pesca ricreativa all’interno di una AMP si deve, infatti, basare 

su considerazioni: 

- Etiche: è semplicemente giusto che la natura abbia un ‘suo’ spazio e non subisca 

oltremisura le conseguenze delle attività umane. 

- Educative: la biodiversità e la ricchezza specifica, soprattutto nei pesci, mostrano al 

grande pubblico quanto la natura possa esprimere se l’uomo adotta pratiche sostenibili, 
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viatico per suggerire una riduzione dell’impatto umano attraverso comportamenti 

responsabili. 

- Conservazionistiche: il popolamento ittico presente è una misura dell’efficacia della 

gestione in generale, della sorveglianza attuata nel parco marino. 

- Economiche: la tutela dei popolamenti ittici è in grado di innescare importanti ricadute 

economiche sia nel settore della pesca che del turismo (in primis il turismo subacqueo). 

Per l’effetto spillover, infatti, molti esemplari tendono nel tempo ad uscire dall’area protetta 

dando un contributo significativo alla pesca nelle zone limitrofe; inoltre gli individui di taglia 

maggiore possono produrre uova e larve in quantità enormemente più elevata rispetto ad 

individui di taglia media, che andranno a rifornire sia gli stessi parchi marini, sia zone 

limitrofe o anche quelle poste ad una certa distanza dalle AMP. Inoltre grandi esemplari di 

specie carismatiche (come ad es. la cernia) sono la principale attrazione del turismo 

subacqueo. Si stima che l’economia intorno alla ‘risorsa cernia’ e alle attività dei diving 

nell’AMP di Tavolara sia pari ad alcuni milioni di €/anno. Risulta evidente quanto sia 

maggiore l’indotto generato delle specie target vive nel proprio habitat rispetto al valore 

commerciale del pesce morto sui banchi di una pescheria o nella dispensa di un ristorante. 

Premesso questo risulterebbe logico vietare la pesca nelle AMP o quantomeno limitarla 

considerevolmente; in realtà anche questa ha un grosso impatto economico sull’Area 

Marina Protetta, ai fini di una corretta e soddisfacente gestione, è necessario individuare 

una sorta di compromesso.  Tra i principali ruoli dell’Ente gestore di un’AMP troviamo 

proprio quello di permettere la convivenza di diversi stakeholders, anche e soprattutto in 

conflittualità tra loro (pesca ricreativa vs pesca professionale, subacquea ricreativa vs pesca, 

nautica da diporto vs subacquea, ecc.). Possono, ad esempio, essere concesse 

autorizzazioni a numero chiuso rilasciate ai residenti e limitate all’uso di alcuni attrezzi o 

individuate aree in cui la pesca sportiva regolamentata è concessa, ed altre in cui è vietata. 

Inoltre si può richiedere la compilazione da parte dei pescatori dilettanti di un diario delle 

catture (logbook), uno strumento che, pur essendo troppo spesso trascurato da parte di chi 

lo deve aggiornare, potrebbe permettere un sistematico monitoraggio della situazione. 

Quanto detto viene vanificato senza un’adeguata opera di sorveglianza, condizione 

necessaria per realizzare gli obiettivi della regolamentazione. 
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1.2 La regolamentazione della pesca ricreativa all’interno dell’AMP di 

Tavolara Punta Coda Cavallo 

 

Come accennato nel paragrafo precedente il regolamento per la pesca ricreativa all’interno 

dell’AMP di Tavolara Punta Coda Cavallo è tendenzialmente più attento e restrittivo rispetto 

ad altre gestioni, in particolar modo viene proibita la pesca ricreativa nelle zone di tutela di 

tipo B. Questo particolare evidenzia come la pesca ricreativa sia vista come più impattante, 

o comunque, meno importante della piccola pesca artigianale, che a livello professionale, 

può essere svolta anche nelle zone B. 

 

1.2.1 Il divieto del vertical jigging 

 

Il vertical jigging è una tecnica di pesca nata in Giappone nei primi anni ’90 ma che in Italia 

è arrivato solo intorno alla metà del 2000.  

Questa tecnica di pesca viene effettuata da un’imbarcazione che prevede l’utilizzo di una 

canna da pesca con mulinello e l’ausilio di un’esca artificiale, che è generalmente costituita 

da piombo, o comunque da leghe metalliche ad elevato peso specifico, che permettono 

all’esca di poter raggiungere profondità importanti in poco tempo e di poter essere calata 

sulla verticale contrastando le correnti. Qualsiasi altra esca con un peso specifico più basso, 

andrebbe alla deriva, anche se aiutata dalle lenze di ultima generazione, costituite in una 

fibra tessile denominata dyneema che possiedono un carico di rottura elevato rispetto al 

piccolo diametro, garantisce un attrito minimo in acqua. Questa particolarità permette al 

pescatore di poter calare in velocità l’esca artificiale, con molta precisione, esattamente in 

corrispondenza dei pesci che si trovano nel cono visivo dell’ecoscandaglio. 

L’azione di pesca prevede quindi spostamenti rapidi ed una ricerca costante di gruppi o 

singoli individui di pesci predatori, che solitamente si muovono nei pressi di secche rocciose 

solitamente dentici (Dentex dentex) o le ricciole (Seriola dumerili) anche di grossa mole.  

I primi pescatori che hanno applicato questa tecnica nel Mediterraneo hanno subito avuto 

importanti riscontri, con catture molto importanti sia a livello qualitativo che quantitativo.  

Pesci che prima erano molto difficili da catturare erano diventati facile preda di qualunque 

persona praticasse tale tecnica. La velocità di incremento delle catture è stata pari alla 

velocità del declino di questa tecnica, ed oggi, non ha più il tasso di catture di un tempo.  
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Il declino del vertical jigging è probabilmente dovuto ad un fattore etologico poiché non 

tutti gli individui sono adattati ad abboccare ad un’esca artificiale, l’estremo disturbo ha 

fatto sì che nel tempo si siano selezionati gli individui che diffidano dall’abboccare ad 

un’esca artificiale.  

Il vertical jigging è anche visto come causa di accidentale abbandono di attrezzatura sul 

fondale e disturbo per le comunità bentoniche del coralligeno, poiché l’azione di pesca 

avviene spesso a stretto contatto con il fondo. 

 

1.2.2 Il limite alla perdita di attrezzatura da pesca 

 

Un’altra regola particolare è quella che vieta la traina con affondatore o piombo guardiano, 

questo tipo di traina che può essere effettuata con esche naturali (per lo più pesci o 

cefalopodi vivi) o esche artificiali, ha la particolarità di poter essere effettuata a stretto 

contatto con il fondale, tramite l’ausilio di affondatori, che possono essere semplici piombi 

(piombo guardiano) o lenze affondanti costituite da leghe metalliche (monel). Questa 

particolarità permette la cattura di specie ittiche che vivono a stretto contatto con il fondo 

(per lo più dentici, varie specie di cernie, pagri) ma che allo stesso tempo comporta un 

rischio legato alla perdita di attrezzatura notevole. 

A parte la traina con affondatore, è comune per i pescatori ricreativi perdere o gettare ogni 

sorta di attrezzatura da pesca, come piombi, lenze, ami, che possono causare un impatto 

significativo all’ecosistema marino (Lewin et al., 2006; Chiappone et al., 2005). In zone al di 

fuori del Mediterraneo sono stati condotti numerosi studi sugli impatti generati dalla 

perdita o dall’abbandono di attrezzatura da pesca, come per esempio l’ingestione dei pesi 

in piombo e di altra attrezzatura da parte di avifauna marina (e.g., Ferris and Ferris, 2004); 

l’impatto del piombo nell’ecosistema (Scheuhammer et al., 2003; Michael, 2006; Rattner 

et al., 2008; Goddard et al., 2008), anche se si ritiene che il piombo dei pesi finiti in mare 

abbia un impatto minore sugli organismi marini rispetto a quello che si può avere tramite 

l’inquinamento di piombo in atmosfera; l’effetto della lenza da pesca su invertebrati sessili 

(e.g., Asoh et al., 2004) che può causare abrasioni o strangolamenti; e l’effetto sulla fauna 

marina tramite l’ingestione di plastica (Possato et al., 2011), che è il materiale più 

comunemente gettato in mare e negli oceani (Font and Lloret, 2014). 

In Mediterraneo esiste apparentemente poca ricerca scientifica sugli effetti 

dell’attrezzatura abbandonata dai pescatori, il primo studio risale al 2012 in Costa Brava, 
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Spagna (Garrote and Balasch, 2012), questo studio ha calcolato la perdita di attrezzatura da 

pesca da parte di pescatori ricreativi nelle coste del mediterraneo e ha valutato il possibile 

impatto biologico sulla fauna marina dato dall’esposizione al piombo, alla plastica, e ad altri 

materiali potenzialmente tossici derivati da questa attrezzatura abbandonata. La ricerca ha 

rilevato la presenza di una moltitudine di materiali potenzialmente dannosi nell’area di 

studio, in particolar modo nelle zone con bassa profondità, dimostrando come sia 

importante condurre uno studio su questo fenomeno (Font and Lloret, 2014). 

Un secondo studio, meno recente, è stato svolto in Italia nell’Area Marina Protetta delle 

Isole Ciclopi nel 2006 (Toscano, 2006), in questo studio è stata censita, tramite 

sommozzatori, tutta l’attrezzatura da pesca abbandonata sul fondale da parte dei pescatori 

ricreativi, in una zona dove l’attività della pesca ricreativa costiera è molto presente. Alla 

fine dello studio son state trovate alte densità di materiale come piombi e lenze, che 

stavano chiaramente danneggiando la fauna bentonica e il fondale marino (Font and Lloret, 

2014).  

A livello nazionale o europeo non esiste ad oggi un regolamento che gestisca i materiali 

utilizzati dalla pesca ricreativa o le perdite di attrezzatura (Gaudin and De Young, 2007). 

 

1.2.3 Il divieto di utilizzo di esche alloctone 

 

Un altro divieto particolare è l’utilizzo di esche alloctone, questo poiché è possibile arrecare 

stress ambientale dovuto a diversi fattori, in primo luogo il rilascio diretto di organismi 

alloctoni che possono sopravvivere in quell’ecosistema marino, questa potenziale minaccia 

è stata ben documentata da diversi studi svolti in tutto il mondo (Carlton, 1992; Courtenay 

2007; Di Stefano et al., 2009; Ludwig and Leitch, 1996). Esistono anche potenziale danni 

indiretti dovuti all’introduzione del contenuto delle scatole delle esche, che può essere 

costituito da substrato vivente (alghe), dove possono nascondersi altri organismi viventi 

come piccoli crostacei o gasteropodi e che spesso il pescatore getta in mare a conclusione 

dell’attività di pesca, il possibile insediamento nell’ecosistema di questi ulteriori organismi 

non è escluso come documentano diversi (Cohen et al., 1995, 2001; Lau, 1995; Weigle et 

al., 2005); 

Un altro rischio reale è la possibile introduzione di patogeni che utilizzano le esche alloctone 

come proprio vettore e che possono minacciare le popolazioni marine nell’ambiente in cui 

vengono introdotti (Goodwin et al., 2004). 
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Per questi motivi, il codice di buona pratica della pesca ricreativa (FAO, 2008; Arlinghaus et 

al., 2010) raccomanda l’uso di organismi acquatici solo nelle acque dove sono stati raccolti 

e sconsiglia il trasferimento di esche vive o di substrati da aree diverse. In California (Cohen, 

2012), è stato condotto uno studio che raccoglie ed analizza i rischi del commercio e 

dell’introduzione di esche vive e come queste possano far stabilire e diffondere specie 

alloctone nelle acque californiane. 

 

 

1.2.4 Il divieto di cattura di Corvina, Cernia e Cheppia. 

 

La Corvina (Sciaena umbra), è un pesce demersale comune negli habitat costieri del 

Mediterraneo, questa specie è particolarmente vulnerabile alla pressione di pesca e 

presenta un preoccupante declino della popolazione (Harmelin-Vivien, Cottalorda et al., 

2015). 

La corvina rientra tra le specie che sono più vulnerabili al disturbo, cioè quelle specie che 

diventano generalmente di grandi dimensioni, che vivono a lungo e si trovano ad un livello 

trofico elevato (Jennings et al., 1999). 

Questa specie presenta dei tassi di crescita molto bassi e può arrivare sino ai 30 anni d’età 

per una misura che può andare oltre ai 50 centimetri di lunghezza totale (Ragonese et al., 

2004, La Mesa et al., 2008, Morat, 2009). 

La pesca è stata la causa che a lungo andare ha portato un impoverimento della popolazione 

di questa specie nel Mediterraneo (Papaconstantinou and Farrugio, 2000, Pauly, 2008, 

Tsikliras et al., 2013), inducendo cambiamenti nei livelli trofici delle comunità e nel normale 

funzionamento degli ecosistemi costieri (Pinnegar et al., 2003, Sala et al., 2012). 

I tipi di pesca che più frequentemente disturbano le popolazioni di Sciaena umbra sono la 

piccola pesca artigianale e la pesca ricreativa, in particolar modo quella subacquea 

(Morales-Nin et al., 2005, Lloret et al., 2008, Font et al., 2012). Per questi motivi la corvina 

è stata classificata come specie vulnerabile dallo IUCN (Abdul Malak et al., 2011, Bizsel et 

al., 2011). Anche per tutte le specie di Cernia (Epinephelus spp., Mycteroperca rubra, 

Polyprion americanus) è vietata la cattura all’interno dell’AMP di Tavolara Punta Coda 

Cavallo. La cernia, in particolar modo la Cernia Bruna (Epinephelus marginatus) riveste un 

ruolo importante nel mantenere un equilibrio ecologico del ecosistema dei fondi duri, è un 

top-predator e la sua alimentazione è basata su pesci e crostacei (Barreiros and Santos 
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1998). La degradazione degli Habitat, il sovrasfruttamento dalla pesca commerciale e 

ricreativa (in particolar modo quella subacquea) sono state identificate come le minacce 

principali alla popolazione della cernia bruna, tanto da essere considerata come specie 

vulnerabile dallo IUCN (Epinephelus marginatus (Dusky Grouper) [Internet]. Iucnredlist.org. 

2004). 

Una altra specie che non può essere catturata è la Cheppia (Alosa fallax), la valutazione da 

parte dello IUCN per questa specie è Vulnerabile (VU). Principalmente riconducibile alla 

frammentazione dell'habitat data dagli sbarramenti che limitano la risalita per il 

raggiungimento delle aree riproduttive (specie anadroma). A questi va aggiunta anche la 

pesca eccessiva (Bianco et al., 2013). 

 

1.2.5 Il Limite alla misura minima dell’amo 

 

La misura dell’amo all’interno dell’Area Marina Protetta deve essere obbligatoriamente al 

di sopra dei 18mm. Uno studio del 2010 (Cerdà et al., 2010) ha dimostrato una importante 

correlazione negativa tra la resa oraria di pesca e la dimensione degli ami, in particolar 

modo è stato evidenziato come l’utilizzo di ami piccoli porti alla cattura di specie di piccola 

taglia (in particolare specie con apparati boccali di piccole dimensioni come La donzella 

(Coris julis) e il sarago sparaglione (Diplodus annularis) questo comporta una resa oraria in 

termini di biomassa totale bassa. Per questo motivo l’aumento della taglia degli ami riduce 

la cattura di esemplari sottomisura e aumenta la resa di oraria di pesca (Font and Lloret, 

2014). 

 

1.3   Obiettivo dello studio 

 

L’obiettivo dello studio è quello di delineare un metodo per poter censire i pescatori 

ricreativi e valutarne gli impatti biologici, che possa essere standardizzato dapprima 

all’interno dell’Area Marina Protetta di Tavolara Punta Coda Cavallo, e potenzialmente in 

un futuro a tutto il comparto dei pescatori ricreativi nella nazione, sia in AMP che al di fuori 

di esse. A questo scopo sono state usate metodologie di acquisizione dati sia indirette che 

dirette. 

 

 



-20- 

2. MATERIALI E METODI 

 

             2.1   Metodologia indiretta 

                Questa metodologia prevede diverse fasi consecutive d’azione: 

1) Definizione di un campione di pescatori ricreativi affidabile e rappresentativo. 

Nella prima fase delle attività è stato individuato un numero ristretto di pescatori ricreativi 

(10) che possano collaborare alla realizzazione dello studio sulla valutazione degli impatti 

biologici della pesca ricreativa all’interno dell’AMP, concretamente devono compilare il 

logbook e permettere ad un ricercatore esperto di poter partecipare con loro a delle battute 

di pesca, per consentire la raccolta di dati sensibili sul prelievo ittico sulle zone di pesca e 

sull’attrezzatura persa nell’ambiente. 

Quando si parla di un campione affidabile si intende un campione di persone che riponga 

fiducia nel progetto e nella figura del ricercatore, rendendosi disponibili a collaborare 

totalmente con l’AMP, senza nascondere o alterare informazioni. 

Per facilitare questo punto, tra i tanti pescatori ricreativi che svolgono l’attività all’interno 

dell’AMP si è cercato di selezionare persone che siano più o meno conosciute dagli addetti 

ai lavori dell’ente parco. 

Perché il campione sia anche rappresentativo, il pescatore viene scelto anche per la 

competenza che dev’essere tale da rispecchiare un ipotetico pescatore “medio” che 

esercita la propria attività all’interno dell’AMP. In ogni caso risulta difficile delineare un 

modello statistico certo di un pescatore ricreativo medio, data la natura intrinseca della 

pesca che dipende da numerosi fattori quali: stagionalità, orari, capacità alieutica 

individuale, aleatorietà ecc… 

2) Definizione delle tecniche e stratificazione del campione. 

È necessaria l’individuazione delle tecniche di pesca ricreativa consentite ed impiegate in 

AMP ed estrarre un campione comprendente diverse categorie di pescatori. 

Le tecniche di pesca ricreativa che possono essere effettuate all’interno del comprensorio 

dell’AMP sono molteplici, possiamo però dividerle in un due grandi categorie: pesca 

dall’imbarcazione e pesca dalla riva. 
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La ricerca del campione è condizionata anche dalla esperienza alieutica del pescatore che 

accompagnerà il ricercatore, la capacità del campione di conoscere e avere confidenza con 

numerose tecniche di pesca permette di semplificare la fase di selezione, poiché un piccolo 

numero di candidati esperti garantisce una raccolta dati su tutte o sulla maggior parte delle 

tecniche che possono essere effettuate all’interno dell’AMP. 

L’ipotesi ideale sarebbe quella di poter raccogliere dati su ogni possibile tecnica di pesca 

esercitabile all’interno del comprensorio dell’AMP, se questo non fosse possibile si focalizza 

l’attenzione sulle tecniche valutate come le più impattanti. 

3) Predisposizione del logbook da consegnare al campione. 

La formulazione del logbook è stata finalizzata ad una raccolta dati chiara ed il più possibile 

esaustiva, provvista anche di una mappa dell’AMP su cui è possibile indicare i siti di pesca 

e di eventuale perdita dell’attrezzatura. 

Il logbook è predisposto per garantire la raccolta delle informazioni di principale interesse 

per lo studio: numero catture, specie, dimensioni (lunghezza e peso), rilasci, catture 

accidentali, tecnica utilizzata, zona di pesca, eventuale perdita di attrezzature. 

Il ricercatore ha il compito di esporre le modalità di compilazione del logbook e di effettuare 

la raccolta dati durante le uscite di pesca in cui partecipa, così da poter evitare errori nella 

compilazione del logbook e limitare il lavoro richiesto dai candidati che collaborano al 

progetto.  

4) Realizzazione e produzione dei libretti logbook. 

È importante la scelta del formato di stampa del logbook affinchè sia il più idoneo, pratico 

e maneggevole. Il logbook dovrà essere portatile e resistente così da poter essere 

compilabile anche durante l’azione di pesca. 

5) Raccolta e analisi dei dati registrati dal campione. 

I dati raccolti dal ricercatore e dal campione di pescatori ricreativi vengono analizzati 

focalizzando l’attenzione sugli impatti biologici dell’attività di pesca in particolare: 

6) Stima della biomassa/numero di catture per specie (resa di pesca) del campione. 

Si calcola il numero di pesci pescati e la loro biomassa comparata alle ore totali di pesca, 

per ottenere una stima della resa oraria media del campione. 

La stima della biomassa viene effettuata estrapolando il peso della specie pescata dalla sua 
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lunghezza in centimetri. Per fare ciò è stata usata una formula che mette in relazione la 

lunghezza con il peso, quindi per ogni logbook è stata calcolata la biomassa totale (in 

grammi) facendo la somma di ogni biomassa specifica calcolata. Questo dato è utile per 

conoscere il quantitativo totale di pescato di un determinato anno ma non restituisce 

informazioni derivanti dal grado di esperienza del singolo pescatore, questo poiché il 

quantitativo di pescato totale è strettamente dipendente dal tempo che si trascorre a pesca. 

Per rendere il risultato dipendente dalla variabile temporale viene calcolato il Catch Per 

Unit Effort (CPUE) che è il più importante strumento utilizzato per la ricerca nel campo della 

pesca. Il CPUE mette in relazione le catture (in termini numerici o di biomassa) con l’unità 

di sforzo. Viene utilizzato per stimare l’abbondanza relativa degli stock ittici sfruttati (Font 

and Lloret, 2014). 

In questo studio è stato utilizzato un indice molto simile al CPUE indicato come “resa oraria 

di pesca”. La resa oraria di pesca viene calcolata rapportando la biomassa totale catturata 

alle ore effettive di pesca, la CPUE per la pesca mediante uso di ami rapporta la biomassa 

totale catturata o il numero di catture per le ore effettive di pesca moltiplicate per il numero 

degli ami utilizzati (Font and Lloret, 2014). 

7) Stima delle catture all’interno delle sub-zone. 

Per ogni sub-zona viene ricavato il numero totale di individui di ogni specie catturata, questo 

dato rende possibile capire quali siano le zone più impattate dalla pesca ricreativa. 

8) Stima delle catture di esemplari al di sotto della misura minima 

La misurazione di ogni individuo permette di capire con che frequenza i pescatori ricreativi 

trattengono esemplari al di sotto della misura minima di legge. 

9)Comparazione metodo diretto e metodo indiretto 

Affiancare al metodo indiretto il metodo diretto permette di colmare alcune delle lacune 

che ogni metodo presenta intrinsecamente e di stimare l’attendibiità di dati indiretti. 
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2.2   Logbook 

 

Il logbook è stato predisposto per garantire la raccolta delle informazioni di principale 

interesse per il progetto: numero catture, specie, dimensioni (lunghezza e peso), rilasci, 

catture accidentali, tecnica utilizzata, zona di pesca, eventuale perdita di attrezzature. 

 

  Figura 1: Anagrafica utente.  

 

Ad ogni permesso di pesca è associato un logbook. In ogni logbook è registrata l’anagrafica 

dell’utente, la residenza (per differenziare i permessi per i residenti e i non residenti) il 

numero del permesso e la data di emissione con cui si può verificare la scadenza del 

permesso, che può essere di validità annuale o stagionale (Fig.1). 
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Figura 2: Limiti e divieti. 

 

Nel logbook troviamo anche il regolamento della pesca ricreativa (Fig. 2), con particolare 

attenzione ai limiti e ai divieti presenti all’interno del comprensorio. Inoltre sono presenti i 

contatti telefonici delle forze dell’ordine e dell’ente gestore, affinché il pescatore ricreativo 

possa effettuare delle segnalazioni nel caso lo ritenesse necessario. 
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Figura 3: Indicazioni per la compilazione e mappa pesca.  

 

Al di sopra della mappa delle zone di pesca vengono esposte le istruzioni di compilazione 

(Fig.3), La modalità di compilazione è stata scelta con l’idea di poter semplificare il più 

possibile il lavoro dell’utente. Per ogni uscita di pesca l’utente dichiara la data, l’orario e la 

tecnica utilizzata. Per ogni cattura dichiara la specie pescata, la lunghezza dell’individuo 

catturato e l’orario della cattura. Queste informazioni potranno essere controllate 

direttamente a bordo dalle forze dell’ordine competenti, valutando che tutte le parti siano 

state compilate nella maniera ottimale e che corrispondano all’effettivo pescato presente 

sull’imbarcazione. 
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Il pescatore ricreativo con permesso può pescare all’interno del comprensorio dell’Area 

Marina Protetta di Tavolara Punta Coda Cavallo solo all’interno delle zone «C». Questa zona 

è stata divisa in ulteriori 6 sub-zone, indicate con numeri romani, tutte con la stessa 

regolamentazione ma che servono all’ente gestore per verificare quali siano le aree più 

impattate dalla pesca ricreativa. 

 

Figura 4: Tabella specie. 

 

Il logbook è fornito di una tabella dove sono state segnate tutte le specie di maggior 

interesse alieutico, per ogni specie è stato scritto il nome comune a cui viene associata una 

sigla. La sigla permette all’utente di poter compilare in maniera ancora più agevole e veloce 

la tabella di compilazione, e facilitare a posteriori la raccolta dati (Fig. 4) 
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Figura 5: Esempio compilazione. 

 

Nel log-book è presente una piccola tabella fac-simile nella quale viene simulata una 

giornata di pesca, cosicché l’utente possa capire in maniera molto semplice come la tabella 

debba essere compilata (Fig. 5). 

 

Figura 6: Tabella di compilazione. 

 

 L’utente avrà a disposizione 47 

tabelle di compilazione (Fig. 6 per 

ogni logbook. Se il pescatore avesse 

dovuto ultimare le tabelle prima del 

rinnovo avrebbe potuto richiedere 

delle nuove stampe direttamente 

presso la sede dell’ente gestore o 

può stamparle autonomamente.  
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2.3   Metodologia diretta 

 

Oltre alla raccolta dati tramite logbook, è stata effettuata una raccolta dati diretta tramite 

imbarcazione e da riva. La raccolta dati diretta viene effettuata da un ricercatore con le 

medesime metodiche e simulando le varie tecniche di pesca che i pescatori ricreativi 

effettuano in all’interno dell’Area Marina Protetta, questo campionamento ha il vantaggio 

di garantire una totale veridicità dei dati, infatti è possibile che il pescatore ricreativo, 

attraverso il logbook, possa manipolare o falsare la raccolta dati. 

Gli svantaggi in questo tipo di campionamento risiedono nella difficoltà di poter simulare 

nella maniera più appropriata un pescatore ricreativo “medio” che pesca all’interno del 

comprensorio, questo perché non si conoscono con precisione le zone e le metodiche di 

pesca degli utenti. 

Per la raccolta dati diretta da imbarcazione è stata utilizzata l’unità da diporto dell’Area 

Marina Protetta condotta dal Dott. Gabriele Manzottu, collaboratore dell’AMP e studente 

di Gestione dell’ambiente e del territorio presso l’Università degli Studi di Sassari. L’azione 

di pesca è stata gestita dal Dott. Francesco Curreli. 

L’imbarcazione che è stata utilizzata è un gommone di 5 metri motorizzato con un 40 cavalli, 

il gommone è munito di ecoscandaglio e GPS, questi strumenti hanno consentito di poter 

scegliere le zone migliori per effettuare le pescate e di potersi posizionare al meglio per 

avere la sicurezza di pescare nelle sole zone C del comprensorio. 

Per il bolentino di medio fondale son state utilizzate due canne da pesca, la prima canna di 

due metri e dieci di lunghezza nata per la pesca del calamaro in verticale, abbinata ad un 

mulinello a bobina fissa, imbobinato con filo trecciato di 0.20mm, la seconda canna di un 

metro e ottanta di lunghezza, abbinata ad un mulinello a bobina rotante, imbobinato con 

filo trecciato di 0.16mm. Entrambe le canne sono state utilizzate mediante la stessa 

montatura, ovvero un terminale pater-noster a due braccioli, con ami del numero 1 e 

piombo di peso compreso tra i 100 e i 120 grammi a seconda della profondità e corrente, 

l’esca utilizzata è stata la striscia di calamaro.  

Per la traina costiera di superficie son state utilizzate due canne da pesca, la prima canna di 

due metri da spinning abbinata ad un mulinello a bobina fissa, imbobinato con filo trecciato 

di 0.18 mm, la seconda canna di un metro e ottanta di lunghezza, abbinata ad un mulinello 

a bobina rotante, imbobinato con filo trecciato di 0.16mm. Entrambe le canne sono state 

utilizzate mediante un’esca artificiale denominata minnow di 7 cm di lunghezza. 
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Per lo spinning è stata utilizzata una canna di due metri da spinning abbinata ad un mulinello 

a bobina fissa, imbobinato con filo trecciato di 0.18 mm, l’esca utilizzata è stata un’esca 

artificiale denominata metal jig di 20 grammi. 

Per l’eging è stata utilizzata una canna di due metri e dieci da spinning abbinata ad un 

mulinello a bobina fissa, imbobinato con filo trecciato di 0.18 mm, l’esca utilizzata è stata 

un’esca artificiale denominata totanara o egi di misura 3.0 e 2.5. 

 

2.4   Raccolta e analisi dei dati  

 

L’analisi dei dati consiste nell’estrapolazione da ogni logbook (Fig. 8) di pesca dei dati 

necessari a calcolare l’impatto biologico della pesca ricreativa all’interno del comprensorio 

dell’AMP.  

 

Figura 7: Logbook di un pescatore ricreativo non residente. 

 

Il logbook cartaceo (Fig.7) viene riportato su un foglio di calcolo excel, così da poter avere 

un database digitale dell’attività di pesca, e poter calcolare a posteriori il disturbo della 

pesca ricreativa in termini di sottrazione di biomassa totale sottratta e resa oraria di pesca. 
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Per fare ciò bisogna in primo luogo stimare la biomassa (W) specifica utilizzando la formula 

(Ceyhan, Akyol. 2017) che relazioni la misura in centimetri di ogni specie (che è stata 

misurata dal pescatore ricreativo) al suo peso 

W = a*L^b         

dove: 

a = Intercetta retta regressione 

L = Lunghezza misurata 

b = Pendenza retta regressione 

Dopo aver calcolato la biomassa specifica per tutte le specie catturate dall’utente, si ottiene 

la biomassa totale pescata sommando le singole biomasse specifiche tra loro. Questo valore 

servirà per calcolare la resa oraria di pesca. La resa oraria di pesca è il rapporto tra la 

biomassa totale pescata e le ore di pesca effettive. Questo calcolo andrà fatto per ogni 

pescatore autorizzato che pesca all’interno dell’area marina protetta.  

 

3. RISULTATI 

 

3.1   Problematiche relative alla metodologia indiretta e soluzioni 

 

I lunghi tempi di raccolta dei dati registrati dal campione (metodo indiretto) hanno 

evidenziato che la mole dei dati sarebbe stata troppo scarsa perché potesse avere una 

valenza statistica, poiché la gran parte dei pescatori appartenente al campione non ha 

effettuato uscite di pesca durante il periodo di campionamento. In conseguenza di ciò, in 

una seconda fase è stato deciso di ampliare il campione (inizialmente stabilito in 10 

campioni), così che un numero alto di pescatori potesse far sì che imprevisti di questo tipo 

siano compensati dal gran numero di dati raccolti. Sulla base di questa considerazione è 

stata introdotta una nuova metodologia/strategia, rispetto a quella stabilita in partenza che 

ha previsto la raccolta di dati da più fronti e la loro l’integrazione a posteriori. Pertanto la 

proposta fatta all’ente gestore è stata quella di rilasciare logbooks a tutti i pescatori 

ricreativi che pescano all'interno dell'AMP. Per fare ciò è stato delineato un iter che fosse il 

meno dispendioso in termini di tempo e di denaro, ma che garantisse una mole e una 
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qualità dei dati statisticamente affidabile, con l'idea di poter divenire un modello replicabile 

in futuro dall'ente gestore senza particolari problematiche. Le modifiche sostanziali hanno 

riguardato: 

- Logbook catture stampabile da ogni utente: i libretti possono essere stampati 

direttamente dal sito dell'AMP dal pescatore ricreativo, così come viene fatto in altre realtà 

(per esempio nella AMP di capo caccia). Questo comporta diversi vantaggi come il risparmio 

di risorse da parte dell'ente gestore; il risparmio di carta (il pescatore stampa solo il numero 

di tabelle che compilerà); la semplicità nella consegna del logbook, poiché il pescatore non 

è obbligato a recarsi nella sede dell'AMP per il ritiro del logbook (cosa che avviene già con 

il pagamento del permesso che può essere effettuato direttamente con bonifico e scansione 

dei documenti). Il logbook stampabile consiste in fogli A4 contenenti due tabelle per ogni 

lato (sta al pescatore la scelta di stamparlo solo fronte o fronte retro), le istruzioni per la 

compilazione possono essere consultate dal sito o stampate secondo scelta del pescatore. 

Nell’anno solare 2019 è stata data la possibilità a tutti i pescatori ricreativi autorizzati di 

raccogliere i dati tramite logbook questo ha permesso di incrementare i dati sensibili ma 

non ha permesso comunque di arrivare ad una mole di dati consistente. 

In totale sono stati consegnati 615 logbook a pescatori ricreativi. Di questi soltanto 19 

logbook sono stati compilati e consegnati, mentre il resto dei pescatori (intervistato 

telefonicamente) ha dichiarato, per la stragrande maggioranza delle volte, di non essere 

andato a pesca o di non aver compilato volontariamente il libretto. 

 

 

3.2   Stima indiretta: Logbooks analizzati 

 

Il numero di logbooks compilati che si è riuscito ad ottenere (19), sebbene esiguo, ci 

permette comunque di poter sperimentare diversi standard di calcolo che potranno essere 

utili per un eventuale studio in futuro sul comparto di pesca ricreativa. 

Infatti, i 19 logbooks analizzati comprendono tutte le tecniche effettuate in maggior 

percentuale dai pescatori ricreativi che esercitano la propria attività all’interno dell’Area 

Marina Protetta di Tavolara. Nel dettaglio nove persone hanno praticato la traina di 

superficie, nove il bolentino con canna, quattro la pesca a fondo, due la pesca a galleggiante, 

una la traina di fondo ed una l’eging e lo spinning. 
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Figura 8: Biomassa totale (g) di pescato per ogni logbook, indicando la tecnica o l’insieme 

di tecniche che sono state praticate. 

 

La biomassa totale non è strettamente legata alla tecnica utilizzata (Fig.9) ma è 

direttamente proporzionale al tempo che si trascorre a pesca: la biomassa più alta è stata 

raggiunta da un giovane pescatore che ha effettuato 140 ore a pesca catturando un totale 

di più di 46 chili di cefalopodi con la tecnica dell’eging contro le 3 ore del pescatore con la 

biomassa minore, che ha pescato a galleggiante non superando i 300 g di prede in totale.  
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Figura 9: Resa oraria di pesca per logbook, secondo la tecnica o l’insieme di tecniche che 

sono state praticate 

 

La resa oraria di pesca calcolata è correlata alla tecnica che viene praticata in proporzioni 

maggiori rispetto alla biomassa totale, ma non è strettamente legata ad essa. La resa oraria 

di pesca è invece strettamente correlata al grado di esperienza del pescatore che viene 

analizzato. 

Le rese orarie di pesca maggiori sono raggiunte da pescatori che hanno dedicato le loro 

pescate alla traina, questo poiché questa tecnica è dedicata spesso a prede di maggior peso 

e che possono essere catturate in gran numero in brevi lassi temporali (spesso si tratta di 

predatori pelagici). I pescatori esperti sanno quando trovare questi momenti favorevoli e 

concentrano la loro attività senza fare uscite a vuoto. 

Rese orarie più basse sono spesso legate a tecniche di pesca svolte da persone meno 
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esperte come il bolentino, questa tecnica infatti permette di effettuare una grande quantità 

di catture in quasi ogni stagione o periodo dell’anno, ma se non viene effettuata da esperti, 

queste catture saranno quasi totalmente costituite da sciarrani (Serranus scriba) e perchie 

(Serranus cabrilla) o comunque a giovani individui di altre specie, pesci che difficilmente 

superano i 200 g di peso e che quindi non fanno aumentare notevolmente la resa oraria di 

pesca. 

Rese orarie di pesca basse di persone che hanno effettuato la traina sono quindi quasi 

sicuramente indice di scarsa esperienza da parte del pescatore, e al contrario rese orarie di 

pesca alte per persone che hanno effettuato il bolentino o la pesca a fondo sono indice di 

elevata esperienza da parte del pescatore. 

La media fra tutte le rese orarie per ogni logbook del metodo indiretto è uguale a 300 g/h. 

 

Resa oraria media per tecnica 

 

Figura 10: Resa oraria media per tecnica. 

 

Per verificare la correlazione tra la resa oraria e la tecnica è stata calcolata la resa oraria 

media per tecnica. 

Per fare questo calcolo è stata fatta una media tra le rese orarie a parità di tecnica per ogni 

logbook. Questo dato ci indica come una tecnica possa essere a parità di tempo, più o meno 

produttiva in termini di biomassa. La traina di fondo, lo spinning e la traina di superficie 

sono spesso indirizzate alla cattura di individui di grossa taglia in brevi lassi temporali (grossi 

predatori in genere), rispetto alla pesca a galleggiante, al bolentino e alla pesca a fondo che 

sono spesso invece dedicati alla cattura di piccoli individui in maggiori lassi temporali. 
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Figura 11: Totale individui catturati per specie.  

 

Il tolale numero individui catturati per specie ci informa su quali possano essere le specie 

più disturbate dall’azione di pesca ricreativa. 

Gli individui maggiormente catturati (in termini di abbondanza) sono stati lo sciarrano 

(Serranus scriba) e la perchia (Serranus cabrilla) specie comunque piuttosto resilienti agli 

impatti di questo tipo, grazie al loro breve ciclo vitale e ad una strategia ecologica del tipo 

R. I saraghi (Diplodus sp) prelevati, nonostante rientrassero nella misura minima di legge, 
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erano tutti di piccole dimensioni, e questo potrebbe indicare una eccessiva pressione di 

pesca su questa specie. 

Anche per le spigole (Dicentrarchus labrax) e orate (Sparus aurata) potrebbe non essere 

così facile resistere a determinati impatti considerando anche che sono tra le due specie 

più ricercate e catturate in genere dai pescatori ricreativi, ed anche in questo studio sono 

risultate essere molto catturate (Fig. 12). 

Inoltre  è stata evidenziata l’abbondanza esemplari sottomisura che sono stati prelevati, 

che non è assolutamente trascurabile. Questo dato ci fa capire come spesso può capitare 

che i pescatori ricreativi non conoscano (tanto che lo dichiarano all’ente gestore) le 

normative vigenti e che pratichino bracconaggio in maniera inconsapevole. Questo è 

probabilmente dovuto al fatto che in Sardegna vige un regolamento diverso in termini di 

misure minime prelevabili,. Per esempio la lampuga (Coryphaena hippurus), che è stata la 

specie più catturata al di sotto della misura minima, in Sardegna ha una taglia minima di 60 

centimetri contro i soli 7 centimetri per la regolamentazione nazionale. Anche in questo 

caso però il ciclo vitale di questa specie così come è quello dei Serranus favorisce la 

resilienza ad impatti di questo tipo. Anche per i cefalopodi si può fare lo stesso 

ragionamento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



-37- 

 

 

Figura 12: Totale individui catturati per sub-zona.  

 

La sub-zona dove è stato raggiunto il maggior numero di catture (36%) è la zona IV ovvero 

quella situata tra l’isola di Tavolara e quella di Molara, seguita dalla zona VI (33,3%). Le 

restanti percentuali sono quasi equamente distribuite su tutte le sub-zone, eccetto per la 

zona I che è stata quella meno frequentata di tutte con solo il 2% di catture rispetto al totale.  

 

 



-38- 

 

Figura 13: Numero individui catturati per tecnica in ogni sub-zona.  

 

La tecnica che in termini assoluti ha contato il maggior numero di catture è stata il bolentino 

con 122 individui, questa tecnica è stata effettuata specialmente nella zona IV e molto poco 

nelle zone I,II e III. A seguire abbiamo la traina di superficie con 92 catture che si è 

equamente distribuita sulle zone I,III,IV e V.  

Al terzo posto si trova l’eging con 76 catture e la pesca a fondo con 49 catture, entrambe 

queste tecniche sono state concentrate in maggior percentuale nella zona VI. Infine 

troviamo la pesca a galleggiante con 9 catture (zona III e V), la traina di fondo con 3 catture 

(zona II,IV e V) e lo spinning con 2 catture (zona VI). 
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3.3   Stima diretta 

 

Durante lo studio sono state effettuate delle uscite sperimentali da imbarcazione, nelle 

quali si è cercato di coprire tutte le sub-zone del comprensorio e di effettuare le tecniche 

più praticate ovvero il bolentino con canna e la traina di superficie, quest’ultima è stata 

affiancata allo spinning poiché in certi casi possono essere due tecniche sovrapponibili. 

 

Figura 14: Sciarrano (Serranus scriba) catturato a bolentino durante la raccolta dati da 

imbarcazione. 

 

Durante l’inizio della stagione di pesca della lampuga (Coryphaena hippurus) si è effettuata 

un’uscita mirata a questa specie per verificare se gli esemplari catturati in quel momento 

fossero della misura minima di legge, che in Sardegna è di 60cm. 

 

 

Figura 15: Lampuga (Coryphaena hippurus) catturata a spinning durante la raccolta dati 

da imbarcazione. 
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Sono state effettuate inoltre delle uscite da riva nelle quali è stata praticata unicamente la 

tecnica mirata alla cattura dei cefalopodi (eging), questo poiché rappresenta la tecnica che 

va per la maggiore nel periodo in cui sono state effettuate le uscite. 

 

Figura 16: Calamaro (Loligo vulgaris) catturato durante la raccolta dati da riva. 

 

Durante queste uscite si è cercato di evidenziare anche eventuali impatti legati 

indirettamente all’azione di pesca, per esempio si è notato come spesso capiti di strappare 

foglie dalle praterie di posidonia (Posidonia oceanica) con gli aghi della totanara, poiché 

questa tecnica viene effettuata spesso in corrispondenza di questi habitat. 

 

 

Figura 17: Foglie di Posidonia oceanica strappate durante l’azione di pesca. 
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Nel periodo di inizio autunno 2019 son state catturate una notevole quantità di piccoli 

esemplari di ricciola (Seriola dumerili): i giovani di questa specie infatti durante questo 

periodo colonizzano le coste, generalmente quelle rocciose, per cacciare piccoli pesci 

quali aguglie (Belone belone) e latterini (Atherina boyeri). Per questo motivo sono spesso 

vittima di bracconaggio da parte di quei pescatori ricreativi che ignorano le misure minime 

di legge che per la Sardegna è di 60 cm.

 

Figura 18: Ricciola (Seriola dumerili) catturata durante la raccolta dati da riva. 

 

 

Figura 19: Biomassa specifica totale della raccolta dati diretta. 
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Le biomasse specifiche totali (g) in ordine decrescente sono state: 

Lampuga: 4047; Ricciola 3239; Polpo 2000; Calamaro 1750; Sciarrano 989; Seppia 900; 

Tonno alletterato 388; Dentice 342; Lanzardo 86 (Fig. 19). 

 

La biomassa totale sottratta (i rilasci sono stati considerati come prede sottratte) di 13994 

grammi e una resa oraria di 262 (g/h). 

 

 

Figura 20: Resa oraria della raccolta dati diretta. 

 

La resa oraria più alta è stata quella avuta con la tecnica di traina accostata allo spinning, 

questo perché questa tipologia di tecnica permette al pescatore di poter catturare molti 

individui di grossa taglia in brevi lassi temporali, la resa oraria media totale tra tutte le 

tecniche (265 g/h) è risultata essere in linea con la resa oraria media totale del metodo 

indiretto (300 g/h). 
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4. DISCUSSIONI E CONCLUSIONI 

 

Questo studio ha voluto confrontare due diversi metodi per poter studiare l’attività di pesca 

ricreativa all’interno dell’area marina protetta di Tavolara Punta Coda Cavallo, un metodo 

diretto ed un metodo indiretto. Questa scelta è stata presa dalla consapevolezza che 

entrambe le metodologie presentano vantaggi e svantaggi, ma l’utilizzo sinergico di questi 

metodi può restituire un dato più vicino alla realtà rispetto a quello che si avrebbe 

scegliendo una metodologia rispetto all’altra. 

Il metodo diretto garantisce sicuramente una veridicità dei dati massima (misura delle 

specie, numero catture, orario e zona di pesca) poiché questi dati sono raccolti da un 

ricercatore esperto, ma risulta difficile poterla comparare all’impatto effettivo della pesca. 

Questo perché risulta inverosimile poter simulare ogni tipologia di pesca che viene 

effettuata, soprattutto se non si conosce a priori l’attività di pesca che dev’essere simulata. 

Dall’analisi dei dati raccolti attraverso il metodo indiretto si può intuire come la pesca 

ricreativa possa essere particolarmente selettiva su determinate specie e come la scelta 

della tecnica di pesca, della zona e degli orari possa essere indicativa delle specie che si 

andranno a catturare. Questo suggerisce che la conoscenza a priori di queste informazioni 

possa essere molto utile per rendere i risultati della metodologia diretta più vicini alla realtà. 

La metodologia indiretta è idealmente perfetta per avere ogni possibile dato di cui necessita 

l’ente gestore, nella realtà dei fatti però i pescatori sono generalmente restii a confidare 

determinate informazioni, specie ad un organo che potrebbe verosimilmente tassarli o 

vietargli di poter praticare l’attività di pesca. 
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Figura 21: Comparazione tra la resa oraria del metodo diretto vs metodo indiretto. 

 

Se si comparano le rese orarie di pesca tra la metodologia diretta e quella indiretta divise 

per tecniche di pesca (Fig.16) si osserva che non c’è una stretta congruenza fra i dati 

ottenuti. Tuttavia l’analisi statistica PERMANOVA ha evidenziato che il metodo (diretto vs 

indiretto) non influenza la resa oraria, indicando la veridicità dei dati ricavati dai logbooks. 

La pesca ricreativa in Italia riveste un’importanza socioeconomica considerevole, il numero 

degli utenti è molto vasto e si ritiene che il censimento del MIPAAF abbia sottostimato 

questo numero. Esiste quindi una necessità reale di poter censire e gestire i pescatori 

ricreativi. Per capire il numero reale di utenti la soluzione sarebbe solo tramite una licenza 

obbligatoria e controlli adeguati che possono far sì che tutti, o quasi, si registrino al 

censimento. 

La gestione dei pescatori ricreativi dovrebbe partire dalla valutazione della loro importanza 

socioeconomica legata agli impatti biologici che arrecano. Questa valutazione viene 

effettuata tramite una raccolta dati continuativa, raccolta dati che in Mediterraneo ed in 

Italia manca. La scarsità di questi dati è legata principalmente alla difficoltà nella raccolta 

dovuta a molteplici fattori quali: numerosità elevata degli utenti; aleatorietà nella natura 

dell’attività di pesca che non concede la possibilità di avere un dato statistico affidabile con 

un campione ridotto di utenti; omertà diffusa tra i pescatori ricreativi che per natura 

tendono a non rivelare dove e come essi peschino; mancanza di controllo da parte delle 

autorità che permette al pescatore ricreativo di agire molto spesso indisturbato; opinione 
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diffusa che la pesca ricreativa sia un diritto acquisito ed intoccabile e che questa abbia un 

impatto biologico ed ecologico trascurabile rispetto alla pesca professionale. 

Le Aree Marine Protette rivestono un ruolo molto importante perché hanno la possibilità 

di poter raccogliere i dati sui pescatori ricreativi che esercitano la loro attività nel 

comprensorio, se tutte le AMP nelle quali è concessa la pesca ricreativa standardizzassero 

un metodo di raccolta dati e lo applicassero annualmente per i loro pescatori ricreativi, si 

potrebbe avere un modello statistico affidabile che potrebbe dare un’idea alla comunità 

scientifica ed al governo dell’impatto socioeconomico e biologico che la pesca ricreativa 

genera in Italia. 

Inoltre un campionamento di questo tipo sarebbe uno strumento utile per implementare 

l’archivio di dati utili sulla salute degli stock ittici. 

In questo studio si è cercato di delineare un modello per la raccolta dati per quanto 

concerne l’impatto biologico, questo modello è stato applicato nell’Area Marina Protetta di 

Tavolara Punta Coda Cavallo a partire dal 2018. Nonostante l’impegno per poter raccogliere 

una mole di dati consistente non si è riuscito ad ottenere una cifra statisticamente affidabile 

dell’effettivo impatto biologico della pesca ricreativa all’interno dell’Area Marina Protetta 

la scarsa collaborazione da parte del comparto dei pescatori ricreativi ha reso impossibile il 

pieno raggiungimento dell’obbiettivo. 

Sono stati comunque a delineati dei modelli e delle formule che potranno essere utilizzati 

in futuro dall’ente gestore quando si riuscirà ad ottenere una mole di dati consistente. 

Per ottenere questi dati sono individuate due vie possibili che possono essere usate in 

sinergia, la prima via potrebbe essere quella di attivare una campagna di divulgazione e 

sensibilizzazione. Da questo studio emerge infatti che molti pescatori hanno segnato nei 

loro logbooks di aver trattenuto esemplari al di sotto della misura minima di legge, 

suggerendo che molti pescatori ricreativi commettono ingenuamente degli illeciti perché 

probabilmente non conoscono le specie o le misure minime (Fig. 11). Infatti, il pescatore a 

conoscenza dei regolamenti non avrebbe mai dato l’informazione di aver commesso un 

illecito all’ente gestore dell’area marina protetta. Questa informazione suggerisce 

l’esistenza di un bracconaggio “inconsapevole” i cui effetti si vanno ad aggiungere a quelli 

del reale bracconaggio condotto cioè da persone che commettono illeciti consapevolmente. 

Per questi ultimi l’unica soluzione sarebbe la seconda via ovvero un rafforzamento dei 

controlli ed un sistema sanzionatorio efficace. 
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