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1 Introduzione 

Il tema della “Contabilità ambientale” e dei benefici socio-economici derivanti dalla conservazione 

della natura sono temi dibattuti dagli esperti di settore e dagli accademici di tutto il mondo fin dagli 

anni Novanta assumendo un interesse particolarmente vivo e crescente negli ultimi decenni.  

Il dibattito è stimolante in quanto lo scopo della contabilità ambientale è quello di chiudere un gap 

tipico della contabilità economica. 

Le analisi economiche infatti sono fondate sugli strumenti contabili convenzionali, nei quali 

vengono completamente ignorati i costi ambientali, ovvero i costi che sarebbe necessario 

sostenere per mantenere la dotazione di risorse naturali al livello in cui si trovavano all’inizio del 

periodo considerato. In altre parole, viene del tutto trascurato il concetto di sostenibilità, inteso 

come la capacità di un sistema economico di mantenere intatte le dotazioni di risorse naturali per 

non compromettere il benessere delle generazioni future. Tuttavia è sulla base di questi sistemi 

contabili ed in particolare sulla base dello standard System of National Accounting 2008 (European 

Commission et al., 2009) che vengono tuttora elaborati i principali aggregati macroeconomici 

destinati a orientare le scelte di politica economica effettuate dai decisori politici a livello nazionale, 

sovranazionale e internazionale (Figura 1).  

A partire dal 1992, anno del Vertice Onu sulla Terra, sono 
stati elaborati e proposti in successione gli strumenti di 
contabilità ambientale attualmente utilizzati. La prima 
versione del manuale delle Nazioni Unite per l’attuazione 
di un sistema di contabilità economica ed ambientale 
integrata, il cosiddetto System of Environmental-
Economic Accounting (SEEA), è del 1993. Il SEEA, di cui 
viene poi pubblicata un’ulteriore versione nel 1999, è un 
sistema articolato in conti satellite che considera i costi 
ambientali attraverso la valorizzazione monetaria delle 
risorse naturali e dell’inquinamento e analizza gli effetti 
sull’ambiente generati dalle attività di produzione, 
consumo e formazione del capitale. 
Passando attraverso fasi di affinamento intermedie, quali 
l’Integrated Environmental and Economic Accounting 
2003 (United Nations et al., 2003), si giunge alla 
pubblicazione del SEEA Central Framework (United 
Nations et al., 2014a), lo standard internazionale adottato 
nel 2012 dalla Commissione Statistica delle Nazioni Unite 
per la contabilità integrata ambientale ed economica, che 
da questo momento assume il valore di standard 
internazionale. 
Come parte del lavoro di revisione ed aggiornamento del 
SEEA, la Divisione Statistica delle Nazioni Unite ha 
commissionato ad un comitato di esperti ONU sulla 
contabilità economico-ambientale lo sviluppo di una 
contabilità sperimentale sugli ecosistemi (Experimental 
Ecosystems Account) (United Nations et al., 2014b) 
(Figura 2). Una parte importante di questo processo 
riguarda lo sviluppo di una Common International 
Classification of Ecosystem Services (CICES), cioè una 
classificazione internazionale dei servizi degli ecosistemi. 

Figura 1: Sistemi di contabilità 
nazionale e di contabilità ambientale 

ed economica integrate 
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Figura 2: Contabilità fisica e monetaria degli ecosistemi e dei SE 

 

Fonte: United Nations et al., 2014b 

A livello Europeo la Commissione Europea, nell’ambito della Strategia Europea per la Biodiversità, 

si è posta l’obiettivo di “Ripristinare e mantenere gli ecosistemi e i relativi servizi”. All’interno di tale 

obiettivo, l’Azione 5 ambisce a “Migliorare la conoscenza degli ecosistemi e dei relativi servizi 

nell’UE” attraverso un’operazione di mappatura e valutazione dello stato degli ecosistemi e dei 

relativi servizi nei rispettivi territori nazionali, ed un’operazione di valutazione del valore economico 

di tali servizi al fine di promuoverne l’integrazione nei sistemi di contabilità e rendicontazione a 

livello comunitario e nazionale. 

A tal fine la Commissione Europea – Direzione Generale Ambiente ha istituito un gruppo di lavoro, 

noto come Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services – MAES working group, 

che fornisce supporto ai Paesi membri ed ai ricercatori anche attraverso la produzione di documenti 

tecnici di indirizzo, tra i quali: 

� “Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services – An analytical framework for 

ecosystem assessments under Action 5 of the EU Biodiversity Strategy to 2020” (Maes et 

al., 2013).  

� “Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services – Indicators for ecosystem 

assessments under Action 5 of the EU Biodiversity Strategy to 2020” (EU, 2014). 

� “Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services – Mapping and assessing the 

condition of Europe’s ecosystems: Progress and challenges” (EU, 2016).  

A livello nazionale, il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) è 

attivamente coinvolto nelle fasi operative del progetto ed in particolare nella raccolta dati svolta su 



  

 
7 
 

La cooperazione al cuore del Mediterraneo 
La coopération au cœur de la Méditerranée 

 

scala nazionale, che ha prodotto la Carta degli Ecosistemi. A ciò si aggiunge la stesura del 

Rapporto sullo stato del Capitale Naturale in Italia, così come previsto dalla L. 221/2015, che nella 

sua seconda edizione ha riservato uno spazio alla contabilità ambientale delle aree marine protette 

italiane stilata secondo l’approccio ecologico e secondo l’approccio socio-economico (Federparchi, 

2014), così come di seguito specificato.  

Nel 2013 infatti il MATTM ha lanciato un programma quadriennale per l’implementazione di un 

sistema di contabilità ambientale nella Aree Marine Protette italiane (27 aree marine cui si 

aggiungono due parchi archeologici sommersi, per circa 228.000 ettari di mare e 700 km di coste) 

con l’obiettivo di stimare il valore ecologico ed economico delle Aree Marine Protette italiane (AMP) 

ed in particolare il valore dei servizi ecosistemici (SE) generati grazie al lavoro di conservazione 

degli ecosistemi svolto dalle AMP. 

La contabilità ambientale e la valutazione degli ecosistemi non vanno quindi intesi come strumenti 

fine a stessi quanto piuttosto come ulteriore strumento a servizio delle politiche di gestione, in 

quanto i risultati possono essere utili per individuare nuovi obiettivi e target per una gestione 

efficace delle aree protette.  

2 Modello di contabilità ambientale ed obiettivi  

Il modello di contabilità ambientale adottato nelle AMP italiane è stato sviluppato da un gruppo di 

ricercatori sotto il coordinamento di Federparchi (2014). Il modello delinea fondamenti e procedure 

necessarie per realizzare una contabilità ambientale basata sulla quantificazione del valore 

ecologico ed economico del patrimonio ambientale, dei SE forniti e delle variazioni dei flussi che lo 

mantengono. In questo senso, i risultati della contabilità ambientale contribuiranno 

all’identificazione degli impatti diretti ed indiretti di ciascuna area presa in considerazione ad 

integrazione dei Piani di Gestione Standardizzati ISEA attivati dall’AMP (Federparchi, 2014). 

Il MATTM ha adottato il documento curato da Federparchi (2014) “Contabilità ambientale nelle 

Aree Marine Protette Italiane – Idea progettuale” che propone un approccio metodologico articolato 

nelle seguenti fasi operative: 

� Fase 0. Fotografia della disponibilità di dati relativi al rendiconto naturalistico delle AMP; 

� Fase 1. Contabilizzazione del valore ecologico ed economico del patrimonio ambientale 

dell’AMP; 

� Fase 2. Individuazione delle funzioni e dei servizi ecosistemici; 

� Fase 3. Contabilizzazione dei costi ambientali ed economici; 

� Fase 4. Contabilizzazione dei benefici ambientali ed economici; 

� Fase 5. Conto dei flussi e stima del beneficio netto dell’AMP; 

� Fase 6. Informatizzazione gestione dei dati e sviluppo sistema contabilità. 

Tali fasi sono sviluppate all’interno di una roadmap quadriennale, nell’ambito della quale vengono 

seguiti due percorsi complementari: quello ecologico e quello economico (Figura 3). 

L’approccio ecologico è basato sull’applicazione della contabilità eMergetica (Odum, 1988 e 1996), 

che attribuisce un valore ai beni e servizi in funzione del lavoro svolto dalla biosfera per la loro 

produzione (Brown e Ulgiati, 2004; Franzese et al., 2014; Brown et al., 2016). In generale, la 

contabilità biofisica su base eMergetica consente lo studio dei sistemi territoriali (marini e terrestri) 

e produttivi mediante la valutazione dei principali flussi di materia ed energia che supportano la 

generazione di capitale naturale (CN) espresso in termini di stock di risorse naturali negli ecosistemi 

e di flussi di beni e servizi nell’economia umana. Mentre la cosiddetta impronta ecologica 
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(Ecological Footprint) è calcolata in termini di superficie marina e terrestre necessaria a generare 

prodotti e servizi, l’impronta solare espressa dall’eMergia definisce il costo di formazione di beni e 

servizi espresso in energia solare equivalente (CCN, 2018). 

Figura 3: Modello di integrazione tra l’approccio ecologico ed economico 

 

Fonte: adattato da Franzese et al., 2015 

A tal fine è stato sviluppato un modello biofisico e trofo-dinamico che utilizza un approccio sistemico 

e valuta i flussi naturali (radiazione solare, pioggia, vento, nutrienti, ecc.), che concorrono alla 

generazione degli stock di CN in ambiente marino, in termini di energia solare impiegata 

direttamente ed indirettamente per la loro formazione. 

Dell’approccio economico si dirà nei paragrafi successivi. 

3 Modello di contabilità ambientale secondo l’approccio 

economico 

Il modello di contabilità ambientale sviluppato secondo l’approccio economico sviluppa le fasi 2, 3, 

4 e 5 fornendo la lettura socio-economica dell’analisi di costi e benefici. Il modello economico è 

illustrato in Tabella 1 ed assume la configurazione di un bilancio distinto, come accade per tutte le 

organizzazioni, in un conto che misura lo stock delle risorse ed un conto che misura i flussi 

(Marangon, Spoto, & Visintin, 2006; Marangon, Spoto, & Visintin, 2008a; Marangon, Spoto, & 

Visintin, 2008b; Visintin & Marangon, 2009; Visintin, Marangon, & Spoto, 2016). 
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Il conto dello stock rendiconta la capacità degli ecosistemi di erogare servizi, calcolati in termini 

biofisici e quantitativi. 

Il conto dei flussi è impostato su un approccio di Analisi Costi-Benefici (Cost-Benefit Analysis) ed 

integra la contabilità economica (costi e ricavi) dell’Ente gestore con la contabilità delle risorse 

ambientali (costi e benefici ambientali) dell’area. Il conto segue l’impostazione di un conto 

economico che rendiconta entrate e uscite al fine di calcolare la ricchezza netta prodotta o 

consumata dall’area protetta.  

I costi ambientali fanno riferimento a ciò che l’economia definisce con il termine esternalità 

negative, e si manifestano quando l’attività di produzione o di consumo di un soggetto influenza in 

modo negativo il benessere di un altro soggetto, senza che quest’ultimo riceva una compensazione 

pari al costo sopportato. Ad esempio, la fruizione turistica produce come esternalità negativa 

l’inquinamento dovuto al traffico veicolare ed alle emissioni di gas climalteranti, il diportismo impatti 

legati agli ancoraggi che rischiano di estirpare le fanerogame riducendone l’estensione con effetti 

a cascata sull’erosione costiera e sulla perdita di habitat per molte specie animali. La stima dei 

costi ambientali permette di fornire un valore alle cosiddette esternalità negative.  

Per la valutazione dei costi ambientali il modello calcola gli impatti sull’ambiente, ed in particolare 

stima l’impronta carbonica (Carbon Footprint) ovvero dell’effetto potenziale sui cambiamenti 

climatici, delle attività esercitate in AMP.  

I benefici ambientali stimano il valore delle esternalità positive, che si manifestano quando l’attività 

di produzione o di consumo di un soggetto influenza in modo positivo il benessere di un altro 

soggetto, senza che quest’ultimo paghi un prezzo pari al valore del beneficio percepito. Ad 

esempio, le azioni di conservazione e protezione di specie ed habitat svolte dai gestori delle aree 

protette mantengono un elevato livello di biodiversità e producono come esternalità positiva una 

maggiore qualità della fruizione turistica per bird-watchers o divers. La stima dei benefici ambientali 

consente di valutare tali esternalità assegnando un valore al servizio di cui beneficia il fruitore.  

Per la valutazione dei benefici ambientali il modello stima il valore dei SE adottando la metodologia 

proposta dal MAES ed in particolare la classificazione Common International Classification of 

Ecosystem Services (CICES).  

Le dimensioni contabili che si ottengono al termine delle valutazioni permettono di calcolare alcuni 

indicatori sintetici, tra i quali ad esempio il rapporto tra i benefici netti prodotti dall’area ed il 

finanziamento pubblico, che consente di stimare il ritorno sull’investimento effettuato dall’ente 

pubblico nell’area protetta, ovvero l’entità dei benefici economici, ambientali e sociali forniti 

dall’area protetta a fronte di 1 euro di investimento pubblico. 

Per stimare le voci che compongono il conto dei flussi della tabella precedente, il modello di 

contabilità si sviluppa per fasi come illustrato in Figura 3. La Fase 0 (Fotografia della disponibilità 

di dati relativi al rendiconto naturalistico delle AMP) e la Fase 1 (Contabilizzazione del valore 

ecologico ed economico del patrimonio ambientale dell’AMP) sono funzionali al solo calcolo 

dell’analisi eMergetica. Pertanto il modello socio-economico è articolato nelle seguenti fasi: 

� Fase 2: Individuazione delle funzioni e dei servizi ecosistemici; 

� Fase 3. Contabilizzazione dei costi ambientali ed economici; 

� Fase 4. Contabilizzazione dei benefici ambientali ed economici; 

� Fase 5. Conto dei flussi e stima del beneficio netto dell’AMP. 

Le fasi 3, 4 e 5, che costituiscono il cuore della contabilizzazione, sono state sviluppate applicando 

l’algoritmo eValue sviluppato da eFrame srl. eValue è un modello di contabilità ambientale ed 

economica integrata per le aree protette sviluppato allo scopo di analizzare le relazioni tra 
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economia ed ambiente attraverso indicatori che stimano il valore monetario dei SE, l’intensità 

dell’uso delle risorse naturali nei processi produttivi ed allo scopo di acquisire informazioni sull’eco-

efficienza. eValue è stato premiato nell’ambito del Premio per lo Sviluppo Sostenibile edizione 2016 

e del Premio PA Sostenibile 2019. 

Tabella 1: Contabilità ambientale dell’AMP 

Contabilità ambientale dell’AMP 

CONTO DELLO STOCK  CONTO DEI FLUSSI 

COSTI BENEFICI 

- Indicatori di capacità dei SE  

-- quantità fisiche 

 

Economici 

- Costi dell’Ente gestore 

-- valori economici 

Ambientali 

- Indicatori di impatto  

-- quantità fisiche 

- Indicatori di costo ambientale  

-- valori economici 

Economici 

- Ricavi dell’Ente gestore 

-- valori economici 

Ambientali 

- Indicatori di flusso dei SE  

-- quantità fisiche 

- Indicatori di beneficio dei SE  

-- valori economici 

SALDO = Ricchezza prodotta (o consumata) dall’AMP 

Fonte: elaborazione eFrame 

Di seguito viene illustrato l’approccio economico con riferimento alle Fasi 2, 3, 4 e 5. 

3.1 Individuazione delle funzioni e dei servizi ecosistemici 

L’attività di mappatura degli ecosistemi e dei SE costituisce il punto di partenza del successivo 

lavoro di valutazione. Ai fini della individuazione dei SE da analizzare nelle AMP si è proceduto 

come di seguito descritto. 

3.1.1 Classificazione dei servizi ecosistemici 

Esistono diversi sistemi internazionali di classificazione:  

� Sistema MA (Millennium Ecosystem Assessment) (MA, 2005), lanciato nel 2001 con il 

supporto delle Nazioni Unite, ha classificato ed identificato i cambiamenti subiti dagli 

ecosistemi.   

� Sistema TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) (TEEB, 2010), su 

iniziativa della Commissione Europea del marzo 2007, ha portato ad una individuazione e 

classificazione dei SE al fine di agevolare l’integrazione dei valori della biodiversità e dei 

SE nel processo decisionale a tutti i livelli. 

� Sistema CICES (Common International Classification of Ecosystem Services v4.3) che è 

stato adottato dal MAES, il gruppo di lavoro costituito in Commissione Europea nell’ambito 

dell’iniziativa di mappatura e valutazione dei SE (Maes et al., 2013). 

Nell’ambito del presente approccio metodologico è stata adottata la classificazione CICES in 

quanto offre una tassonomia degli ecosistemi che è più consona di altre rispetto al modello di 

contabilità economica ed ambientale – SEEA.  

Complessivamente i servizi ecosistemi elencati dal CICES in relazione all’ecosistema Marine 

coastal water sono trentasei e sono raggruppati in tre categorie principali (Haynes-Young e 

Potschin, 2013): 
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� Servizi di fornitura (provisioning services), cioè servizi che producono beni destinati 

all’impiego alimentare, materie prime, combustibile e medicine;  

� Servizi di regolazione e di supporto (regulation and maintenance services), in cui rientrano 

i servizi necessari alla regolazione di processi ecosistemici quali ad esempio la 

stabilizzazione del clima ed il riciclo dei nutrienti; 

� Servizi culturali (cultural services), intesi come l’insieme dei benefici non materiali legati 

alla fruizione degli ecosistemi attraverso le attività ricreative, didattiche e scientifiche ed il 

valore di esistenza del patrimonio naturale. 

Tabella 2: Servizi ecosistemici del Marine coastal water ecosystem 

Section Division Group Class 

P
ro

v
is

io
n

in
g
 s

e
rv

ic
e
s
 Nutrition 

Biomass 

Wild plants, algae and their outputs 

Wild animals and their outputs 

Plants and algae from in-situ aquaculture 

Animals from in-situ aquaculture 

Water 
Surface water for drinking 

Ground water for drinking 

Materials  

Biomass 

Fibers and other materials from plants, algae and animals for 
direct use or processing 

Materials from plants, algae, animals for agricultural use 

Genetic materials from all biota 

Water  
Surface water for non-drinking purposes 

Ground water for non-drinking purposes 

Energy 
Biomass-based 
energy sources 

Plant-based resources 

R
e

g
u

la
ti
o

n
 &

 M
a
in

te
n

a
n
c
e
 

Mediation of 
waste, toxics 
and other 
nuisances 

Mediation by biota 

Bio-remediation by micro-organisms, algae, plants, animals 

Filtration/sequestration/storage/accumulation by micro-
organisms, algae, plants, and animals 

Mediation by 
ecosystems 

Filtration/sequestration/storage/accumulation by ecosystems 

Dilution by atmosphere, freshwater and marine ecosystems 

Mediation of 
flows 

Mass flows 
Mass stabilization and control of erosion rates 

Buffering and attenuation of mass flows 

Liquid flows Flood protection 

Maintenance 
of physical, 
chemical, 
biological 
conditions 

Lifecycle 
maintenance, habitat 
and gene pool 
protection 

Maintaining nursery populations and habitats 

Pest and disease 
control 

Pest control 

Soil formation and 
composition 

Weathering processes 

Decomposition and fixing processes 

Water conditions Chemical condition of salt waters 

Atmospheric 
composition and 
climate regulation 

Global climate regulation by reduction of greenhouse gas 
concentrations 

C
u

lt
u

ra
l 

Physical and 
intellectual 
interactions 
with biota, 
ecosystems, 
and land-
/seascapes 

Physical and 
experiential 
interactions 

Experiential use of plants, animals and land-/seascapes  

Physical use of land-/seascapes  

Intellectual and 
representative 
interactions 

Scientific 

Educational 

Heritage, cultural 

Entertainment 

Aesthetic 

Spiritual, 
symbolic and 
other 
interactions  

Spiritual and/or 
emblematic 

Symbolic 

Sacred and/or religious 

Other cultural outputs 
Existence 

Bequest 

Fonte: Haynes-Young e Potschin, 2013 
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3.1.2 Servizi ecosistemici analizzati 

Nel corso degli incontri preparatori all’avvio del progetto, il gruppo di lavoro ha scelto di lavorare su 

una rosa ristretta di SE. Trattandosi di un progetto ancora sperimentale si è scelto di individuare 

alcuni SE di base, che, seppur in numero limitato, potessero essere sufficientemente 

rappresentativi della realtà delle AMP, e rispetto ai quali le AMP disponessero già di dati ed 

informazioni utili alla successiva fase di valutazione. I SE analizzati sono sette (Tabella 3) e di essi 

si fornisce una breve illustrazione rimandando al paragrafo 3.2.1 la descrizione delle modalità di 

valutazione. 

Tabella 3: Servizi ecosistemici secondo la classificazione CICES analizzati nell’AMP 

Nomenclatura  

come da classificazione CICES 
Traduzione 

Nomenclatura  

adottata nella relazione 

Wild animals and their outputs Fauna selvatica e prodotti della 

fauna selvatica 

Fauna selvatica a fini alimentari 

Mass stabilization and control of 

erosion rates 

Controllo dei fenomeni erosivi e 

stabilizzazione superficiale 

Stabilizzazione e controllo 

dell’erosione costiera 

Global climate regulation by 

reduction of greenhouse gas 

concentrations 

Regolazione climatica e 

riduzione delle concentrazioni dei 

gas serra 

Regolazione climatica dal 

contenimento delle emissioni di 

gas serra 

Experiential use of plants, 

animals and land/sea-scapes in 

different environmental settings 

Esperienze ricreative di piante, 

animali, paesaggi marini e 

terrestri nei diversi contesti 

ambientali 

Fruizione turistica 

Physical use of land/sea-scapes 

in different environmental settings 

Usi di piante, animali, paesaggi 

marini e terrestri nei diversi 

contesti ambientali  

Ricadute economiche 

Scientific (Servizio) scientifico Produzione scientifica 

Educational (Servizio) educativo  Attività didattico-educativa 

Fonte: elaborazione eFrame 

� Fauna selvatica a fini alimentari 

La preservazione degli habitat e dei processi all’interno delle AMP crea le condizioni per la 

conservazione delle specie ittiche sulle quali si fonda un’attività economica tradizionale come la 

pesca. Le misure di gestione naturalistica e di regolamentazione dell’attività alieutica all’interno 

dell’AMP inoltre determinano il cosiddetto effetto riserva, cioè un effetto di protezione sui 

popolamenti ittici costieri che in termini di prelievo si traduce in un generale aumento della taglia 

dei pesci pescati, della composizione ed abbondanza delle catture (Guidetti et al., 2015). 

� Stabilizzazione e controllo dell’erosione costiera 

L’ambiente costiero è un ecosistema dinamico in cui processi naturali ed antropici si sommano ed 

interagiscono. La movimentazione dei sedimenti ad opera del mare e del vento sottopone i territori 

costieri a continui cambiamenti, che si traducono in variazione della posizione della linea di riva e 

di superfici territoriali emerse e sommerse. Per contrastare l’erosione costiera l’AMP può adottare 

pratiche attive per la difesa della costa dai fenomeni di erosione e dagli effetti dei cambiamenti 

climatici (MATTM-Regioni, 2018). Le misure attive possono essere sia artificiali che naturali e 

prevedono la conservazione degli habitat secondari del margine costiero, quali saline e dune di 

sabbia (Everard et al., 2010; Hughes e Paramor, 2004). Le aree salmastre attenuano e dissipano 
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l’energia delle onde e delle maree e quindi riducono sostanzialmente il costo delle misure di difesa 

dalle inondazioni, mentre le dune di sabbia forniscono protezione diretta, sostituendo spesso la 

necessità di strutture artificiali di difesa (Brampton, 1992; Möller, 1996).  

� Regolazione climatica dal contenimento delle emissioni di gas serra 

Il servizio di regolazione climatica viene assolto attraverso il sequestro di carbonio da parte degli 

organismi autotrofi. Il processo fissa l’anidride carbonica (CO2) atmosferica e quella disciolta nelle 

acque all’interno dei tessuti degli organismi vegetali, impedendole di tornare in atmosfera e 

riducendo così la concentrazione atmosferica di gas ad effetto serra. A questo prelievo si affianca 

anche il sequestro geologico, che è un processo in cui il carbonio precipita come carbonato di 

calcio nel suolo e nei sedimenti marini. Nell’ambiente costiero gli organismi vegetali acquatici 

sommersi (come Posidonia oceanica, Cymodocea nodosa, Zostera marina e Zostera noltii) 

rappresentano i principali attori di tale processo. Diversi studi hanno posto in evidenza in particolare 

il ruolo delle praterie di Posidonia oceanica: il sequestro del carbonio nel lungo termine avviene in 

primis quale conseguenza della fissazione di carbonio disciolto nell’acqua nei tessuti vegetali che 

vanno, nel tempo, a costituire i sedimenti più refrattari alla degradazione, divenendo serbatoi di 

accumulo millenari.  

� Fruizione turistica 

Il SE di fruizione turistica valorizza gli aspetti ludici dell’ambiente marino e fa riferimento alla 

possibilità di vivere esperienze fisiche e sensoriali negli ambienti naturali, godere dei paesaggi, 

fare esperienze immersive nella natura a contatto con flora e fauna, quali ad esempio snorkeling, 

diving, fish/whale/bird-watching, walking, hiking, climbing. 

� Ricadute economiche 

Questo SE stima le ricadute economiche legate alle attività di fruizione. A differenza del servizio 

precedente, che stimava il valore della fruizione dal punto di vista della domanda (il turista), questo 

servizio analizza il lato dell’offerta ovvero i servizi offerti dagli operatori della fruizione (strutture 

ricettive, lidi, diving centers, associazioni pesca sportive) e la spesa turistica. 

� Produzione scientifica  

Le AMP sono laboratori a cielo aperto dove ricercatori ed accademici possono lavorare a progetti 

di ricerca e sperimentare modelli di gestione, avviare collaborazioni tra istituti ed ospitare giovani 

ricercatori. Il SE interpreta la funzione dell’area protetta intesa come laboratorio sul campo e ne 

fornisce una descrizione qualitativa e quantitativa delle attività svolte. 

� Attività didattico-educativa 

Al pari di quanto detto per il servizio di produzione scientifica, l’area protetta è anche un laboratorio 

didattico-educativo aperto al pubblico ed alle strutture scolastiche. Scuole di ogni ordine e grado 

svolgono attività di introduzione agli ambienti marini al fine di incrementare la conoscenza delle 

dinamiche e delle pressioni che li minacciano ed incidere di conseguenza sul comportamento.  

3.2 Contabilizzazione dei benefici ambientali ed economici 

I benefici ambientali ed economici dell’AMP vengono contabilizzati stimando il valore economico e 

monetario dei SE (benefici ambientali) ed esplicitando le voci di entrata del bilancio dell’AMP 

(benefici economici), come di seguito illustrato. 

3.2.1 Benefici ambientali 

I benefici ambientali forniti dall’area protetta sono stimati a partire dalla valutazione economica dei 

benefici forniti dai SE ottenuta stimando opportuni indicatori. A tal proposito la classificazione 
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CICES distingue tre tipologie di indicatori: indicatori di capacità, indicatori di flusso, indicatori di 

beneficio. 

Gli indicatori di capacità esprimono la capacità dell’ecosistema di erogare il servizio. Tali indicatori 

vengono calcolati in termini biofisici (ad es. risorse ittiche presenti) ed il loro valore confluisce nel 

Conto dello stock. Gli indicatori di flusso rilevano il beneficio che la comunità riceve concretamente 

dal SE (ad es. prelievo ittico). Tali indicatori vengono utilizzati per rendicontare i flussi di beni e 

servizi prodotti dai SE dell’area protetta. Gli indicatori di beneficio traducono l’indicatore di flusso 

in equivalente monetario (ad es. valore di mercato del prelievo ittico). Gli indicatori di flusso e 

beneficio confluiscono nel Conto dei flussi ambientali dell’area protetta. 

In conclusione per i SE viene fornito un indicatore di capacità che viene rendicontato nel Conto 

dello stock, un indicatore di flusso ed un indicatore di beneficio che confluiscono nel Conto dei 

flussi.  

La valutazione del servizio si basa sugli indicatori proposti dalla letteratura (EU, 2014; Haynes-

Young e Potschin, 2013) ed adattati alla scala locale ed alla natura dell’ecosistema marino (Visintin 

et al., 2016). 

Di seguito vengono illustrati gli indicatori utilizzati per la valutazione dei sette SE.  

� Fauna selvatica a fini alimentari 

La valutazione di questo servizio intende pervenire al valore economico delle risorse ittiche, 

crostacei, molluschi, echinodermi prelevati da pescatori professionali e sportivi nell’AMP.  

La valutazione del servizio si basa sui seguenti indicatori adattati dalla letteratura:  

� L’indicatore di capacità del SE è misurato dalla consistenza delle risorse ittiche, crostacei, 

molluschi, echinodermi censiti attraverso il visual census e che restituiscono la ricchezza 

dello stock ittico in termini di famiglie e specie. 

� L’indicatore di flusso è calcolato attraverso la stima, laddove non siano disponibili dati 

certificati, delle catture di risorse ittiche, crostacei, molluschi ed echinodermi definite dal 

prelievo alieutico medio annuo (t/anno). 

� L’indicatore di beneficio traduce il prelievo ittico in equivalente valore economico a partire 

dal valore di mercato del pescato (€/anno). 

� Stabilizzazione e controllo dell’erosione costiera  

La valutazione del SE intende dare evidenza delle misure attive di difesa della costa adottate 

dall’AMP per fronteggiare il fenomeno dell’erosione. 

La valutazione del servizio si basa sui seguenti indicatori:  

� L’indicatore di capacità è descritto attraverso misure di estensione di habitat emersi, sub 

emersi e intertidali (copertura di seagrass/seaweeds), pendio della coastline e 

geomorfologia costiera. 

� L’indicatore di flusso analizza i regimi delle maree e le escursioni, gli effetti delle tempeste 

e le misure di protezione della linea di costa realizzate dall’AMP. 

� L’indicatore di beneficio viene espresso attraverso le spese di difesa costiera evitate, ad 

esempio calcolando il valore di un habitat attraverso il cosiddetto costo di sostituzione, cioè 

il costo di realizzazione di una diga (€/ha, €/anno). Tuttavia, molte volte, tali dati non sono 

disponibili e si sceglie di indicare gli investimenti sostenuti per le misure di protezione. 
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� Regolazione climatica dal contenimento delle emissioni di gas serra 

Per quantificare il SE relativo alla regolazione climatica sono considerate le praterie di Posidonia 

oceanica ed il ruolo che svolgono nel sequestro del carbonio con effetti a lungo termine. 

La valutazione del servizio si basa sui seguenti indicatori:  

� L’indicatore di capacità è espresso dal carbonio stoccato nei substrati delle praterie di 

posidonia che, come riportato in diversi studi (Mateo e Serrano, 2011; Romero et al., 1994), 

rappresentano un vero e proprio serbatoio di carbonio geologico (carbon stock). 

� L’indicatore di flusso è espresso dal potenziale di sequestro annuo del carbonio (carbon 

sink) ad opera della Posidonia oceanica (Diaz Almela, 2014; Mateo e Serrano, 2011; 

Pergent et al., 2012) e viene espresso in t/anno. 

� L’indicatore di beneficio traduce in valore monetario (€/anno) il sequestro annuo di carbonio 

applicando il costo sociale del carbonio (Social Cost of Carbon) che rappresenta il valore 

marginale dei danni creati dai cambiamenti climatici (Pearce, 2003). Tale valore è utilizzato 

dalla United States Environmental Protection Agency (EPA) e dalle Agenzie Federali 

Statunitensi per stimare i danni economici associati agli incrementi di anidride carbonica in 

atmosfera. Nel presente approccio è stato usato il valore stimato del Social Cost of Carbon 

di riferimento per l’anno 2015, pari a 36 dollari per tonnellata di CO2, (EPA, 2016), convertito 

in un equivalente di 36,9 €/t di CO2eq. 

� Fruizione turistica 

La valutazione del servizio di fruizione turistica stima il valore che i turisti attribuiscono alla fruizione 

in AMP. 

La valutazione del servizio si basa sui seguenti indicatori:  

� L’indicatore di capacità dell’ecosistema di fornire il servizio è espresso dall’estensione 

dell’area sottoposta a tutela (ha/km2), e dalla presenza di elementi caratteristici del 

paesaggio, specie iconiche animali e vegetali. 

� L’indicatore di flusso è dato dal numero di fruitori delle attività ludico-sportive e turistiche 

(ad es. whale-watchers, snorkelers, bagnanti, presenze ai centri visite, numero dei 

permessi di pesca rilasciati). 

� L’indicatore di beneficio esprime il valore monetario (€/anno) legato alle diverse modalità di 

fruizione. Quando i fruitori non pagano un prezzo per la fruizione, tale valore è stimato 

attraverso metodologie quali il costo di viaggio1 o la valutazione contingente2. 

� Ricadute economiche 

Il processo di valutazione stima le ricadute economiche indotte dalle attività di fruizione esercitate 

entro i confini dell’AMP.  

La valutazione del servizio si basa sui seguenti indicatori:  

                                                
1 In base al principio di razionalità del consumatore, si ipotizza che il valore che il consumatore attribuisce ad un bene 
sia almeno pari al costo che sostiene per fruirne. Quindi la metodologia del costo di viaggio stima il valore del bene 
elaborando i costi di viaggio sostenuti per raggiungere e fruire del sito (Clawson e Knetsch, 1966). 
2 La valutazione contingente è una metodologia che consente di stimare la disponibilità a pagare, cioè l’importo massimo 
che un individuo è disposto a pagare per un certo bene o servizio. Quindi la metodologia della valutazione contingente 
stima il valore del bene elaborando la disponibilità a pagare espressa dai fruitori (Mitchell e Carson, 1989). 



  

 
16 

 
La cooperazione al cuore del Mediterraneo 
La coopération au cœur de la Méditerranée 

 

� L’indicatore di capacità, al pari del servizio di fruizione turistica, è espresso dalla presenza 

di elementi caratteristici del paesaggio, specie iconiche animali e vegetali. 

� L’indicatore di flusso è rappresentato dal numero di operatori turistici autorizzati dall’ente 

gestore a fornire servizi di fruizione all’interno dell’area protetta, quali ad esempio, numero 

di diving club e club nautici, punti di osservazione per le attività di seawatching, numero di 

stabilimenti balneari ed estensione delle spiagge in concessione (numero, km2). 

� L’indicatore di beneficio restituisce la ricchezza prodotta nel tessuto economico locale 

attraverso la stima di due indicatori sintetici: la ricaduta economica, stimata a partire dalla 

spesa turistica (€/anno), e l’occupazione (ula3). 

� Produzione scientifica  

La valutazione del servizio si basa sui seguenti indicatori:  

� L’indicatore di capacità rileva la presenza di strutture e laboratori di ricerca, collaborazioni 

con enti ed istituti. 

� L’indicatori di flusso è rappresentato dalla produzione scientifica in termini di numero di 

pubblicazioni e studi scientifici, progetti di ricerca scientifica finanziati sia a livello nazionale 

che internazionale. 

� L’indicatore di beneficio traduce i dati di flusso in valore monetario, ovvero finanziamenti 

ottenuti per le attività di ricerca (€/anno) e valore sociale in termini di risorse umane 

destinate alle attività di ricerca (ula). 

� Attività didattico-educativa 

La valutazione del servizio si basa sui seguenti indicatori:  

� L’indicatore di capacità evidenzia la presenza di strutture e laboratori dedicati alla didattica. 

� L’indicatori di flusso è descritto attraverso la produzione didattica espressa come numero 

di studenti e scolaresche coinvolte in attività didattico-educativa (ad es. ingressi a mostre 

scientifiche e didattico-educative, visite scolastiche) e pubblicistica con taglio divulgativo. 

� L’indicatori di beneficio traduce i dati di flusso in valore monetario, attribuendo un valore 

economico all’attività didattico-educativa attraverso la stima del fatturato degli ingressi a 

mostre e delle visite scolastiche (€/anno). 

3.2.2 Ricavi economici 

L’analisi delle poste positive del bilancio d’esercizio dell’ente gestore conclude la ricostruzione del 

conto dei flussi. I dati sono desunti dal bilancio e riclassificati per titolo.  

In questa sezione si mette in evidenza la voce “Vendita di beni e servizi e proventi derivanti dalla 

gestione dei beni registrata nel capitolo “Entrate extratributarie”, che contabilizza i diritti di 

segreteria ed i rimborsi spese ambientali. Tale voce somma le cosiddette fees ed evidenzia la 

capacità di autofinanziamento dell’AMP attraverso il rilascio delle autorizzazioni. 

                                                
3 Ula: unità di lavoro anno. Le ula misurano il numero di posizioni lavorative ricondotte a misure standard a tempo pieno. 



  

 
17 

 
La cooperazione al cuore del Mediterraneo 
La coopération au cœur de la Méditerranée 

 

3.3 Contabilizzazione dei costi ambientali ed economici 

La fase di contabilizzazione dei costi ambientali ed economici presuppone la stima degli impatti 

delle attività esercitate nell’area protetta e nell’esprimerli in termini monetari. A ciò si somma la 

esplicitazione dei costi economici presenti nel bilancio dell’AMP. 

3.3.1 Costi ambientali 

I costi ambientali sono stimati calcolando l’impatto prodotto dalle attività antropiche svolte 

all’interno dell’area protetta, con riferimento in particolare l’impatto sul riscaldamento globale 

(Global Warming Potential).  

Le attività antropiche considerate ai fini del presente approccio, oltre alle attività istituzionali svolte 

dall’ente gestore, sono quelle riconducibili alle attività di pesca professionale artigianale, pesca 

sportiva e ricreativa, diving, diportismo nautico, locazione e noleggio di unità da diporto, 

balneazione. Tali attività rappresentano un sottoinsieme comune rappresentativo delle attività 

normalmente autorizzate nelle AMP. 

La valutazione si basa sui seguenti indicatori:  

� L’indicatore di impatto legato alla fruizione e utilizzo dei SE, è rappresentato dal potenziale 

di riscaldamento globale a 100 anni (GWP100a) conseguente alle attività antropiche 

esercitate in AMP. L’indicatore, calcolato applicando l’approccio IPCC (2013), stima 

l’impatto ambientale sui cambiamenti climatici convertendo le emissioni dei diversi gas 

climalteranti in una quantità di anidride carbonica equivalente, calcolandone l’effetto dopo 

un numero definito di anni (in questo caso 100). L’indicatore restituisce la quantità di CO2eq 

complessivamente associata alle attività antropiche esercitate in AMP lungo l’intero ciclo di 

vita dei prodotti consumati e dei servizi erogati (Life Cycle Analysis (LCA); in altri termini ne 

calcola l’impronta carbonica (t/anno di CO2eq). 

� L’indicatori di costo traduce l’impatto in valore monetario (€/anno), moltiplicando le 

emissioni di anidride carbonica equivalente per il costo sociale del carbonio (Social Cost of 

Carbon) che rappresenta il valore marginale dei danni creati dai cambiamenti climatici 

(Pearce, 2003).  

3.3.2 Costi economici 

Per concludere l’analisi delle passività, ai costi di natura ambientale si affiancano le poste negative 

del bilancio d’esercizio. I costi economici sostenuti dall’ente gestore dell’area protetta sono desunti 

dal bilancio d’esercizio. 

3.4 Conto dei flussi e stima del beneficio netto dell’AMP 

La fase 5 conclude l’analisi socio-economica sintetizzando all’interno del Conto dei flussi tutte le 

valutazioni svolte nella Fase 3 (Contabilizzazione dei costi ambientali ed economici) e nella Fase 

4 (Contabilizzazione dei benefici ambientali ed economici). 

Il Conto dei flussi infatti è impostato secondo un approccio di Analisi Costi Benefici e integra la 

contabilità economica (costi e ricavi) dell’Ente gestore con la contabilità delle risorse ambientali 

(costi e benefici ambientali) dell’area protetta. Il conto segue l’impostazione di un conto economico 

che rendiconta i flussi in entrata ed i flussi in uscita al fine di calcolare, a saldo, il beneficio netto 

ovvero la ricchezza netta prodotta o consumata dall’area protetta.  
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Stimato in questo modo, il beneficio netto è un indicatore sintetico che rettifica i valori di costo e 

ricavo in componenti economico-sociali di costo-beneficio, capaci di esprimere i costi ambientali 

direttamente ed indirettamente connessi alle attività svolte all’interno dell’AMP ed i benefici 

ambientali direttamente ed indirettamente prodotti come effetto delle misure di gestione ambientale 

dell’AMP. 

Il beneficio netto può essere sia positivo che negativo. Se è positivo, significa che la ricchezza 

prodotta dall’AMP in termini economici, sociali ed ambientali compensa e supera i costi economici, 

sociali ed ambientali necessari a produrla. In altre parole, la presenza dell’AMP, con ciò che ne 

consegue in termini di gestione, può essere considerata un modello di sviluppo sostenibile del 

territorio che consentono di massimizzare il benessere della comunità locale sia in termini 

economici, che sociali ed ambientali. Se è negativo, la presenza dell’AMP non può dirsi orientata 

lungo un percorso di sostenibilità in quanto erode le risorse economiche e sociali nonché ambientali 

del territorio. 

A partire dal beneficio netto vengono calcolati alcuni indicatori sintetici, quali: 

� Il rapporto tra i benefici ed i costi, che esprime la ricchezza prodotta a fronte di un’unità di 

costo;  

� Il rapporto tra benefici ambientali netti ed il finanziamento pubblico, che spiega la ricchezza 

prodotta a fronte di un euro di investimento pubblico; 

• Il sequestro del carbonio rispetto alle emissioni di anidride carbonica, che consente di 

verificare se le emissioni di anidride carbonica generate dalle attività svolte sono 

compensate dagli assorbimenti ad opera delle praterie di posidonia; 

• La capacità dell’Ente di finanziarsi tramite autofinanziamento e contributi che arrivano da 

altri soggetti, che non siano il MATTM; 

• Le risorse umane impiegate in termini di unità di lavoro occupate a tempo pieno. 

4 Conclusioni  

Giunti alle conclusioni, si ritiene di poter affermare che il modello di contabilità ambientale così 

come è stato costruito si presta ad offrire letture ed utilizzi che ne fanno: 

� Strumento di comunicazione. Quando le analisi svolte dimostrano che la ricchezza prodotta 

è superiore ai costi di investimento pubblico per la gestione dell’area protetta, lo strumento 

consente di affermare, appoggiando su una solida base scientifica, che l’istituzione di 

un’Area Marina Protetta, non va intesa come fattore limitante dello sviluppo economico del 

territorio quanto piuttosto come opportunità di creazione di ricchezza economica, sociale 

ed ambientale. 

� Strumento di policy. La redazione del documento di contabilità ambientale, consente di 

rivolgersi all’amministratore pubblico non solo sostenendo in termini generali che le aree 

protette hanno un valore inestimabile, ma dimostrando che l’area protetta ha un valore 

almeno pari a quello stimato dall’applicazione del modello di contabilità ambientale.  

� Strumento di accettazione sociale. L’effetto riserva, ovvero il riconoscimento di un efficace 

effetto di protezione sui popolamenti ittici costieri esercitato dall’area protetta così come la 

maggiore attrazione turistica esercitata per la presenza di valori ambientali, viene non solo 

descritto in termini quali-quantitativi ma anche valutato monetariamente.   
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