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Il presente lavoro è stato sviluppato congiuntamente dall’Autorità di bacino distrettuale 

dell’Appennino Settentrionale (ex Autorità di bacino nazionale del fiume Arno) e dalla 

Fondazione CIMA in collaborazione con altri partner di progetto, nell’ambito dell’attività A3 

«Mappatura del rischio idraulico di dettaglio a scala locale» - Componente Prevenzione e 

Protezione del progetto PROTERINA-3Évolution.  
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1 Introduzione 

In Europa le alluvioni risultano tra gli eventi naturali più frequenti, che hanno causato le 

conseguenze più dannose per persone, ambiente e tessuto sociale ed economico. Tale rischio 

è oltretutto destinato a crescere, così come il numero di persone e beni esposti, sia a causa 

del cambiamento climatico che della continua urbanizzazione dei territori. 

L’Italia non è esclusa da questo contesto: il rischio alluvioni è elevato e costituisce un 

problema che riveste una rilevanza sociale non trascurabile, sia per il numero di persone 

coinvolte sia per i danni e gli impatti provocati ad abitazioni, industrie o infrastrutture. Circa il 

23% del territorio italiano è esposto al rischio alluvione, e 7.275 Comuni italiani, 

corrispondenti a circa il 91% del totale, sono soggetti a inondazioni o frane (ISPRA, 2018). 

Anche la Francia non è esente dal rischio alluvioni, contando 17,1 milioni di residenti 

permanenti esposti alle conseguenze delle inondazioni, tra cui 16,8 milioni nella Francia 

continentale; 1,4 milioni di persone esposte al rischio di alluvione costiera; più di 9 milioni di 

luoghi di lavoro esposti a corsi d'acqua esondabili e oltre 850.000 posti di lavoro esposti alle 

alluvioni costiere (Ministère de la Transition Ecologique, 2020). 

Per questa ragione la riduzione del rischio da disastri (e la prevenzione di nuovi rischi) è 

diventato un obiettivo globale, da realizzarsi attraverso l’implementazione di misure integrate 

e inclusive (di tipo economico, strutturale, giuridico, sociale, sanitario, culturale, educativo, 

ambientale, tecnologico, politico e istituzionale) che vadano a considerare e ad incidere sulle 

differenti componenti del rischio, in modo coordinato, capaci quindi di prevenire e ridurre 

l’esposizione al pericolo e la vulnerabilità alle catastrofi, aumentare la preparazione alla 

risposta e alla fase di recupero e, quindi, rafforzare la resilienza (UNDRR, 2015).  

A tal fine, il Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030 identifica come 

prioritaria la comprensione del rischio da disastro (Priorità 1), e quindi la comprensione dei 

rischi in tutte le loro dimensioni di vulnerabilità, di capacità, di esposizione di persone e beni, 

delle caratteristiche di pericolosità e dell’ambiente, elementi su cui dovrebbero basarsi le 

politiche e le pratiche per la gestione del rischio. Questa base conoscitiva può essere usata 

per la valutazione del rischio prima che un disastro si verifichi, per la prevenzione, la 

mitigazione, lo sviluppo e l’implementazione di un’appropriata preparazione e un’efficace 

risposta alle catastrofi. 

Proprio la necessità di istituire un quadro comune per la conoscenza e la gestione del rischio 

alluvione a livello europeo, nonché di ridurne gli impatti, ha dato luogo nel 2007 

all’emanazione della “Direttiva alluvioni”, che definisce le linee guida da adottarsi in ogni Stato 

Membro per fronteggiare il rischio alluvione. In tale contesto, particolare attenzione viene 

data alla mappatura della pericolosità e - in seguito alla definizione degli elementi esposti e 

della loro vulnerabilità - del rischio alluvioni, così da acquisire consapevolezza del livello di 

rischio su un determinato territorio, e sulla base di questa identificare le misure generali 
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(strutturali e non) di prevenzione, protezione, preparazione e recupero da integrare nei Piani 

di Gestione del Rischio di Alluvione a livello di distretto di bacino e regionale.  

Tale mappatura contribuisce quindi ad acquisire conoscenza del rischio sul territorio a livello 

di unità di gestione e a individuare e priorizzare le misure di gestione del rischio, tra le quali 

compare la pianificazione di protezione civile. Tuttavia, per l’implementazione di alcune 

misure di mitigazione del rischio a livello locale – tra cui proprio quella relativa alla 

pianificazione di protezione civile di livello comunale – il dettaglio ereditabile dalla mappatura 

del rischio di livello distrettuale non è sufficiente per prepararsi e gestire un’emergenza e 

necessiterebbe di un arricchimento che tenga conto delle conoscenze ed esperienze locali, da 

integrare anche con approccio partecipato.  

Ai fini di protezione civile, emerge quindi la necessità di un nuovo approccio capace di 

acquisire i dati e le analisi derivanti dalla Direttiva Alluvioni e adattarle ed arricchirle ai fini di 

renderle effettivamente descrittive del territorio in relazione al rischio. A tal scopo è stata 

elaborata una metodologia per la mappatura del rischio alluvioni a livello locale - basata su un 

maggior dettaglio del rischio in tutte le sue componenti, compresa quella della capacità, 

acquisito anche tramite approccio partecipato - che possa costituire uno strumento operativo 

a disposizione delle autorità comunali come supporto ai processi decisionali finalizzati a 

definire azioni e procedure da formalizzarsi nei piani di Protezione Civile. 

Il presente documento si pone quindi un duplice obiettivo: dapprima di descrivere il processo 

di mappatura del rischio alluvioni sul territorio italiano dell’area della cooperazione secondo 

la “Direttiva alluvioni” e il suo recepimento in Italia con il D.lgs. 49/2010; poi di ripercorrere 

una possibile strada che a partire da tale valutazione del rischio, tramite l’applicazione della 

metodologia sopracitata, porti a una mappatura del rischio a livello locale dettagliata ed 

efficace ai fini di protezione civile. 

Nel Capitolo 1 verranno quindi presentati le metodologie e i criteri utilizzati per la mappatura 

del rischio di alluvioni del Distretto idrografico dell’Appennino Settentrionale, con particolare 

attenzione alla definizione della pericolosità, del danno potenziale e alla loro combinazione 

per associare a ciascun elemento esposto un livello di rischio. 

Dopodiché, dopo aver compreso l’utilizzo di tale mappatura ai fini della definizione delle 

misure di gestione del rischio e averne evidenziato alcune criticità per un’efficace 

implementazione della pianificazione di protezione civile, nel Capitolo 2.5.1 viene introdotta 

una metodologia per la mappatura del rischio alluvioni con dettaglio a scala locale ai fini della 

pianificazione di protezione civile, corredata da un’azione pilota applicativa volta a mostrarne 

il valore di utilizzo ai fini di protezione civile. 
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2 La mappatura del rischio di alluvione da Direttiva Alluvioni 

2.1 Premessa 

La governance inerente alla difesa del suolo in Italia è stata recentemente sottoposta ad una 

importante riforma, che è necessario illustrare brevemente per contestualizzare la 

pianificazione in materia di rischio alluvioni. 

Il 17 febbraio 2017 infatti è entrato in vigore il decreto del Ministro dell’Ambiente e della 

Tutela del Territorio e del Mare n. 294 del 25 ottobre 2016 (). Da tale data risultano soppresse 

tutte le Autorità di bacino di cui alla legge 183/1989, sostituite dalle Autorità di bacino 

Distrettuali (Figura 2.1). 

 

Figura 2.1 A sinistra la vecchia configurazione (bacini di rilievo nazionale, interregionale e regionale). A destra quella 

nuova (Distretti idrografici suddivisi in Unità di gestione). Fonte: Rielaborazione Autorità di bacino distrettuale 

Il nuovo impianto organizzativo razionalizza e semplifica le competenze del settore, con 

l’esercizio da parte di un solo ente, l’Autorità di bacino Distrettuale, delle funzioni di 

predisposizione del Piano di bacino distrettuale e dei relativi stralci, tra cui il Piano di Gestione 

delle Acque e il Piano di Gestione del Rischio Alluvioni rispettivamente ai sensi delle Direttive 

comunitarie 2000/60/CE e 2007/60/CE. 

Per quanto riguarda il Distretto idrografico dell’Appennino Settentrionale cambia anche il 

territorio di riferimento che viene a ricomprendere i bacini liguri che afferiscono al mar ligure, 

il bacino del Magra e tutti i bacini toscani, incluso il bacino del fiume Serchio (ex Autorità di 

bacino pilota), con l’esclusione del bacino del Fiora (Figura 2.2). 

Nella configurazione attuale, entro i confini del Distretto idrografico dell’Appennino 

Settentrionale, sono compresi i territori appartenenti alle seguenti Regioni nelle percentuali 

indicate in Tabella 2.1. 
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Tabella 2.1 Percentuale territori regionali compresi nel Distretto idrografico dell’Appennino Settentrionale. Fonte: 

Rielaborazione Autorità di bacino distrettuale 

Liguria Toscana Umbria 

15,8% 83,6% 0,6% 

 

Il distretto è inoltre suddiviso nelle UoM (Unit of Management) di seguito riportate ai fini degli 

adempimenti della direttiva (Tabella 2.2). 

Tabella 2.2 Unit of Management del Distretto idrografico dell’Appennino Settentrionale Fonte: Rielaborazione Autorità di 

bacino distrettuale 

euUOMCode euUOMName 
AREA 

(km2) 

ITN002 Arno 9129 

ITI018 Magra 1717 

ITR071 Regionale Liguria 3106 

ITR091 Regionale Toscana Costa 2718 

ITR092 Regionale Toscana Nord 374 

ITR093 Regionale Toscana Ombrone 5612 

ITSNP01 Serchio 1625 

 

 

Figura 2.2 La nuova estensione del Distretto idrografico dell’Appennino Settentrionale. Fonte: Rielaborazione Autorità di 

bacino distrettuale 
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Tale nuova configurazione presuppone una riorganizzazione del quadro conoscitivo e 

pianificatorio, che ha riguardato tutte le fasi di redazione e aggiornamento dei Piani di bacino, 

comprese le procedure di revisione e aggiornamento della mappatura del rischio di alluvione. 

 

2.2 La Direttiva 2007/60/CE 

La “Direttiva Alluvioni” 2007/60/CE discende dalla “Direttiva Acque” 2000/60/CE, con la quale 

l'Europa compie la scelta di affrontare e trattare il governo della risorsa idrica nella propria 

interezza, al fine di ricondurlo a un’unica cornice normativa e pianificatoria di riferimento. 

La gestione deve essere svolta alla scala del bacino idrografico e/o del distretto idrografico 

(inteso come raggruppamento di più bacini) e tale gestione deve far capo ad un soggetto 

unico competente (che nel D.lgs. 152/2006 viene individuato nell’Autorità di bacino 

distrettuale) e deve attuarsi attraverso un nuovo strumento di pianificazione rappresentato 

appunto dai Piani di gestione delle Acque e del Rischio Alluvioni. L’elaborazione dei Piani di 

gestione previsti dalle due direttive costituisce il fulcro della “gestione integrata dei bacini 

idrografici”, da attuarsi “in modo tale da sfruttare le reciproche potenzialità di sinergie e 

benefici comuni, tenendo conto degli obiettivi ambientali della Direttiva 2000/60/CE, anche 

per garantire l’efficienza e un razionale utilizzo delle risorse”. In particolare, la Direttiva 

2007/60/CE ha lo scopo di “istituire un quadro per la valutazione e la gestione dei rischi di 

alluvioni volto a ridurre le conseguenze negative per la salute umana, l’ambiente, il 

patrimonio culturale e le attività economiche connesse con le alluvioni all’interno della 

Comunità”, in una logica di gestione integrata del bacino idrografico. 

I concetti chiave della Direttiva 2007/60/CE sono essenzialmente tre: valutazione, rischio e 

gestione. Per sapere come intervenire e quindi per scegliere le misure in grado di mitigare e 

gestire il rischio di alluvione è indispensabile avere un quadro conoscitivo solido, puntuale e 

aggiornato della pericolosità connessa ai fenomeni alluvionali e agli elementi esposti a tale 

rischio. Tale conoscenza consente di quantificare il rischio presente sul territorio e quindi di 

orientare le strategie di gestione di tale rischio attraverso un insieme di misure di protezione 

(difesa mediante opere strutturali sui corsi d’acqua), prevenzione (azioni non strutturali 

finalizzate ad evitare la presenza di elementi esposti in zone a rischio), preparazione (attività 

di monitoraggio e allertamento di protezione civile in relazione all’accadimento di eventi 

alluvionali) e ripristino (superamento dell’emergenza e degli effetti negativi indotti da 

alluvioni). 

Tutti questi elementi devono essere contenuti all’interno del Piano di Gestione del Rischio 

Alluvioni (PGRA), nel quale dovranno quindi esser pianificate azioni inerenti sia la fase di 

“tempo differito” (prima che accadano gli eventi e di diretta responsabilità delle Autorità di 

Distretto) che quella di “tempo reale” (durante l’evento e di gestione delle strutture regionali 

di protezione civile). Inoltre, la Direttiva Alluvioni introduce un elemento di innovazione e di 

valorizzazione delle risorse territoriali, incoraggiando la partecipazione attiva delle parti 
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interessate all’elaborazione, al riesame e all’aggiornamento dei Piani di Gestione del Rischio di 

Alluvioni (articolo 10 comma/paragrafo 2). 

Il Piano viene definito attraverso tre passaggi formali: 

1. Valutazione preliminare del rischio, per fornire una valutazione dei rischi potenziali, 

sulla base delle informazioni disponibili o di quelle facili da ottenere, quali i dati 

registrati e gli studi sugli sviluppi a lungo termine tra cui in particolare le 

conseguenze del cambiamento climatico sul verificarsi delle alluvioni, e per 

individuare le zone per le quali esista un rischio potenziale significativo di alluvioni o 

si possa ritenere probabile che questo si generi; 

2. Predisposizione di mappe di pericolosità e rischio, che contengano la 

perimetrazione di aree che potrebbero essere interessate da alluvioni, delle 

caratteristiche degli eventi alluvionali in tali aree e delle potenziali conseguenze 

negative espresse in termini quantitativi di elementi esposti al rischio; 

3. Stesura del Piano di Gestione del Rischio Alluvioni stesso, che comprenda gli 

obiettivi di mitigazione e gestione del rischio individuato nelle fasi precedenti e il 

dettaglio delle misure da attuarsi al fine di soddisfare tali obiettivi. 

La Direttiva Alluvioni è stata infine recepita nell’ordinamento italiano attraverso il D.lgs. 

49/2010 che riprende, e in alcune parti estende, i contenuti della direttiva stessa e che fa salvi 

gli strumenti di pianificazione già predisposti dalla normativa nazionale. 

2.3 La normativa italiana 

L’emanazione della “Direttiva Alluvioni” ha trovato l’Italia per diversi aspetti già attrezzata: il 

territorio e il tessuto socioeconomico del nostro paese fanno del resto i conti da sempre con 

le conseguenze delle alluvioni e per prevenirle e fronteggiarle il paese si è progressivamente 

dotato di strutture e strumenti normativi e pianificatori specifici ormai consolidati nei settori 

della difesa del suolo e della protezione civile. In particolare, la normativa della difesa del 

suolo in Italia è stata guidata dalla legge 18 maggio 1989, n. 183, che istituiva le Autorità di 

bacino nazionali, interregionali e regionali, al fine di garantire la pianificazione del territorio 

per “la difesa del suolo, il risanamento delle acque, la fruizione e la gestione del patrimonio 

idrico per gli usi di razionale sviluppo economico e sociale, la tutela degli aspetti ambientali ad 

essi connessi”. Veniva inoltre introdotto il “Piano di bacino” con valore di piano territoriale di 

settore e quale “strumento conoscitivo, normativo e tecnico-operativo mediante il quale sono 

pianificate e programmate le azioni e le norme d'uso finalizzate alla conservazione, alla difesa 

e alla valorizzazione del suolo e la corretta utilizzazione delle acque, sulla base delle 

caratteristiche fisiche ed ambientali del territorio interessato”. Attraverso lo stralcio per 

l’Assetto Idrogeologico (PAI) il Piano contiene la parte conoscitiva delle problematiche del 

bacino, la perimetrazione delle aree a rischio idrogeologico (frane e alluvioni), le norme di 
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piano per il corretto utilizzo del territorio, il programma degli interventi per la riduzione del 

rischio idrogeologico a livelli socialmente accettabili ed il relativo piano finanziario. 

In Italia, pur partendo da una storica frammentazione delle competenze, il settore della difesa 

del suolo si è progressivamente organizzato e strutturato in due parti distinte: da un lato le 

attività di pianificazione facenti capo al sistema delle Autorità di bacino, dall’altro il sistema e 

le attività connesse alla protezione civile che ha al suo vertice il Dipartimento Nazionale e 

trova attuazione presso tutti i livelli di governo locale. 

Il decreto legislativo 49/2010 ha mantenuto tale suddivisione, individuando, nelle Autorità di 

bacino distrettuali, gli enti responsabili della redazione del Piano di Gestione nei bacini di 

competenza, con esclusione della parte di Piano inerente al sistema di allertamento per il 

rischio idraulico a fini di protezione civile, che è stata affidata alle Regioni coordinate dal 

Dipartimento Nazionale della Protezione Civile. 

La “Direttiva Alluvioni” prevede la realizzazione, nella scala più appropriata, di mappe della 

pericolosità e mappe del rischio da alluvione per ogni UoM (Unit of Management). Al fine di 

adempiere le prescrizioni del D.lgs. n. 49/2010, il Ministero dell’Ambiente, della Tutela del 

Territorio e del Mare (MATTM), con il contributo dell’Istituto Superiore per la Protezione e la 

Ricerca Ambientale (ISPRA), dell’Autorità di bacino Nazionali e del Tavolo tecnico Stato-Regioni, 

ha emanato un documento contenente gli indirizzi operativi per la predisposizione delle 

mappe della pericolosità e del rischio di alluvioni. Tali indirizzi utilizzano e valorizzano gli 

strumenti già predisposti nell'ambito della pianificazione di bacino, nonché gli studi per 

l'aggiornamento e l'attuazione PAI, sviluppati a scala di bacino e a scala locale. 

Negli indirizzi operativi sono specificati i criteri con cui operare l’omogeneizzazione dei 

parametri di pericolosità e rischio in modo da garantire la disponibilità, a livello nazionale, di 

un unico sistema di rappresentazione, condiviso e uniforme delle condizioni di pericolosità e 

rischio idraulico, nel rispetto dei dettami del D.lgs. 49/2010. Per quanto riguarda 

l’individuazione e mappatura del rischio idraulico, la normativa indica con precisione i criteri di 

massima sia per la valutazione degli elementi esposti sia delle condizioni di rischio. 

La Direttiva Alluvioni individua tre scenari di pericolosità sulla base della loro frequenza di 

accadimento (tempi di ritorno), che nel D.lgs. 49/2010 sono stati recepiti come segue in 

Tabella 2.3. 

Tabella 2.3 Scenari di pericolosità alluvione. Fonte: D.lgs 49/2010. 

Scenario Direttiva 2007/60/CE D.lgs. 49/2010 

P1 
Scarsa probabilità di alluvioni o 

scenari di eventi estremi 

Alluvioni rare di estrema intensità: tempo di 

ritorno fino a 500 anni dall'evento (bassa 

probabilità) 

P2 
Media probabilità di alluvioni 

(tempo di ritorno ≥ 100 anni) 

Alluvioni poco frequenti: tempo di ritorno fra 100 

e 200 anni (media probabilità) 

P3 Elevata probabilità di alluvioni Alluvioni frequenti: tempo di ritorno fra 20 e 50 
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anni (elevata probabilità) 

 

2.4 I criteri adottati per la mappatura del rischio di alluvione nel Piano di gestione del rischio 

alluvioni del Distretto idrografico dell’Appennino Settentrionale 

La Direttiva 2007/60/CE e il Decreto Legislativo 49/2010 che ne ha recepito i contenuti 

nell’ordinamento italiano, forniscono alcune definizioni di base utili ad inquadrare la materia 

del “Rischio di alluvione”. In particolare, per alluvione si intende l'allagamento temporaneo, 

anche con trasporto ovvero mobilitazione di sedimenti anche ad alta densità, di aree che 

abitualmente non sono coperte d'acqua. Ciò include le inondazioni causate da laghi, fiumi, 

torrenti, eventualmente reti di drenaggio artificiale, ogni altro corpo idrico superficiale anche 

a regime temporaneo, naturale o artificiale, le inondazioni marine delle zone costiere ed 

esclude gli allagamenti non direttamente imputabili ad eventi meteorologici. Per ogni scenario 

sopra indicato la Direttiva “Alluvioni” richiede di esprimere le potenziali conseguenze negative 

in termini di presenza e numerosità degli elementi esposti al rischio appartenenti alle quattro 

categorie di: salute umana, ambiente, patrimonio culturale e attività economiche. 

In tale contesto il “rischio da alluvione” rappresenta la combinazione della probabilità di 

accadimento di un evento alluvionale e delle potenziali conseguenze negative per la salute 

umana, il territorio, i beni, l'ambiente, il patrimonio culturale e le attività economiche e sociali 

derivanti da tale evento. Pertanto il rischio in tale contesto si esprime come prodotto della 

pericolosità e del danno potenziale in corrispondenza di un determinato evento: 

𝐑 = 𝐏 ∙ 𝐄 ∙ 𝐕 = 𝐏 ∙ 𝐃 

dove: 

• R (rischio): numero atteso di vittime, persone ferite, danni a proprietà, beni culturali 

e ambientali, distruzione o interruzione di attività economiche, in conseguenza di un 

fenomeno naturale di assegnata intensità; 

• P (pericolosità): probabilità di accadimento, all’interno di una certa area e in un 

certo intervallo di tempo, di un fenomeno naturale di assegnata intensità; 

• E (elementi esposti): persone e/o beni (abitazioni, strutture, infrastrutture, ecc.) e/o 

attività (economiche, sociali, ecc.) esposte ad un evento naturale; 

• V (vulnerabilità): grado di capacità (o incapacità) di un sistema/elemento a 

resistere all’evento naturale; 

• D (danno potenziale): grado di perdita prevedibile a seguito di un fenomeno 

naturale di data intensità, funzione sia del valore che della vulnerabilità 

dell’elemento esposto. 

La valutazione del rischio comporta non poche difficoltà per la complessità e la articolazione 

delle azioni da svolgere ai fini di una adeguata quantificazione dei fattori che compaiono nelle 
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equazioni sopra riportate. In particolare per la valutazione degli elementi esposti a rischio (E) 

e della loro vulnerabilità (V) è necessario disporre di informazioni il cui dettaglio deve essere 

necessariamente commisurato alla scala di redazione del Piano. 

 Pericolosità da alluvione 

Le mappe di pericolosità considerano eventi appartenenti a tre tipologie: 

• Alluvioni fluviali (fluvial flooding) che caratterizzano buona parte dei fondivalle 

alluvionali dell'asta principale e dei suoi affluenti; 

• Alluvioni costiere (sea water)  

• Alluvioni dovute ad eventi localizzati e di forte intensità (flash floods). 

Ai fini della definizione della pericolosità sono state considerate le prime due categorie, 

mentre la terza è stata analizzata in termini di propensione di interi sottobacini al verificarsi di 

eventi tipo flash floods e non è pertanto alla base della determinazione delle mappe del 

rischio. 

Pericolosità da alluvione fluviale 

Ai fini dell’individuazione delle aree a pericolosità sono stati utilizzati due metodi: 

• modellazione idrologico-idraulica 

• metodologie storico-inventariali e geomorfologiche 

Il criterio modellistico è stato adottato per vaste parti del distretto, rappresentando la 

maggioranza delle aree allagabili individuate nel PGRA e può essere sintetizzato attraverso le 

seguenti fasi: 

1. individuazione e caratterizzazione dell’ambito fisico oggetto di studio (comprende i 

criteri per la definizione del reticolo idrografico oggetto di analisi, nonché la 

predisposizione del quadro conoscitivo necessario alle elaborazioni successive); 

2. analisi idrologica (finalizzata alla determinazione degli eventi di piena, caratterizzati 

dall’andamento temporale della portata per assegnata frequenza per ciascuna 

sezione significativa del tronco fluviale considerato; la metodologia di valutazione 

degli idrogrammi di piena, omogenea per tutti i corsi d'acqua modellati, si basa 

essenzialmente sulla regionalizzazione delle portate di piena); 

3. modellazione idraulica in alveo e nelle aree inondate (la determinazione per 

ciascuna sezione, dei livelli idrici associati agli eventi di piena definiti nella fase 

precedente nonché, in caso di insufficiente capacità di smaltimento, la stima dei 

volumi d’acqua tracimati); 

4. perimetrazione delle aree inondabili (comprende le attività inerenti la delimitazione 

delle aree inondate in forma automatica). 
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L'applicazione di metodi di tipo modellistico per la determinazione della pericolosità idraulica 

non sempre è possibile, in particolare nelle porzioni di reticolo poste nelle aree di bonifica e 

nei tratti collinari e montani. In tali zone la perimetrazione delle aree oggetto di pericolosità 

da alluvione del PGRA è avvenuta tramite criterio geomorfologico e/o storico-inventariale 

(definizione delle aree allagate mediante ricostruzione su base documentale delle alluvioni 

storiche). 

Pericolosità da alluvione marina 

Nelle aree del distretto ricadenti in Regione Toscana, la delimitazione delle aree allagabili 

tiene conto dell’attuale andamento della linea di riva e di quella stimata in evoluzione. Le 

elaborazioni modellistiche stimano, in riferimento al calcolo degli effetti indotti dall’onda 

avente tempo di ritorno pari a 50 anni, l’innalzamento del livello del mare indotto dall’onda 

rispetto al livello medio mare (set-up) e la massima evoluzione rispetto al valore di set-up, 

raggiungibile dall’acqua nella sua risalita sulla spiaggia considerata impermeabile. 

Nelle aree del distretto ricadenti in Regione Liguria, l’approccio è basato sul confronto delle 

quote del terreno, ricavate dal DTM ad alta risoluzione, con i dati di risalita dell’onda, derivanti 

dall’applicazione di formule empiriche in base alle altezze d’onda sotto costa, ottenute dalla 

propagazione del moto ondoso da largo verso riva, effettuata con il modello matematico di 

calcolo Mike 21 (con la collaborazione dell’ARPAL). Il modello è stato fatto girare partendo dai 

dati di onda ricavati da studi sull’arco costiero ligure condotto dall’Università degli studi di 

Genova. Gli scenari considerati fanno riferimento a tempi di ritorno pari a 50 e 100 anni. 

Mappa di sintesi delle aree con pericolosità da alluvioni 

In Figura 2.3 viene rappresentata la pericolosità idraulica ricavata ai sensi della direttiva e del 

decreto di recepimento. Le informazioni di base per le aree a pericolosità fluviale oggetto di 

modellazione e per le aree di costa sono alla scala 1:10.000. Per le aree a pericolosità fluviale 

perimetrate con criterio storico-inventariale invece i dati di base sono stati derivati da 

cartografie originariamente prodotte prevalentemente alla scala 1:25.000. 
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Figura 2.3 Mappa della pericolosità da alluvioni del Distretto idrografico dell’Appennino Settentrionale. Fonte: 

Rielaborazione Autorità di bacino distrettuale 

 

 Elementi a rischio 

La rappresentazione del rischio ai sensi della Direttiva 2007/60/CE è stata svolta attraverso la 

realizzazione della mappa della pericolosità in cui è riportata la distribuzione degli elementi a 

rischio. Il decreto nazionale di recepimento della direttiva, il D.lgs. 49/2010, prevede che le 

mappe del rischio rappresentino le quattro classi di rischio R1-R4 di cui al DPCM del 29 

settembre 1998, espresse in termini di: 

a) Numero indicativo di abitanti potenzialmente interessati; 

b) Infrastrutture e strutture strategiche (autostrade, ferrovie, ospedali, scuole, ecc.); 

c) Beni ambientali, storici e culturali di rilevante interesse che sono presenti nell’area 

potenzialmente interessata; 

d) Distribuzione e tipologia delle attività economiche insistenti sull’area 

potenzialmente interessata; 

e) Impianti di cui all’allegato I del D.lgs. 59/2005 che potrebbero provocare 

inquinamento accidentale in caso di alluvione e aree protette di cui all’allegato 9 alla 

parte III del D.lgs. 152/2006; 
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f) Altre informazioni considerate utili dalle autorità distrettuali, come le aree soggette 

ad alluvioni con elevato volume di trasporto solido e colate detritiche o informazioni 

su fonti rilevanti di inquinamento. 

Di seguito vengono richiamati e descritti, per le diverse categorie di elementi a rischio 

considerate (salute umana, attività economiche, ambiente e beni culturali) le fonti del dato, i 

criteri e i metodi per la costruzione degli strati informativi.  

Salute umana  

Gli abitanti potenzialmente interessati 

Il numero di abitanti potenzialmente interessati per ciascuno scenario di alluvione è quello 

derivante ufficialmente dall’Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) relativo al XV censimento 

della popolazione e delle abitazioni del 2011 (Figura 2.4). Per “abitanti potenzialmente 

interessati” s’intende la popolazione residente nelle aree allagabili. Il calcolo della popolazione 

a rischio di alluvione è stato eseguito intersecando in ambiente GIS, lo strato informativo delle 

aree inondabili relativo a ciascuno scenario di probabilità con quello delle sezioni censuarie, le 

unità elementari rispetto alle quali sono riferiti e aggregati i dati della popolazione e tutte le 

altre informazioni del censimento. Non essendo nota l'esatta ubicazione della popolazione 

all’interno delle sezioni, si è adottata l’ipotesi di una distribuzione uniforme all’interno di 

ciascuna sezione censuaria. 

 
Figura 2.4 Popolazione residente nelle celle censuarie del distretto 
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Altre informazioni sulle conseguenze per la salute umana 

Oltre alle conseguenze dirette sulla salute umana (che ai fini della mappatura del rischio sono 

espresse in termini di abitanti potenzialmente interessati) si sono considerati anche gli impatti 

sui servizi di pubblica utilità e strutture strategiche quali ad esempio scuole, ospedali, 

strutture sanitarie, centri sportivi, edifici per il culto, cimiteri etc. 

Le attività economiche 

Per quanto concerne le attività economiche queste sono state ricavate prevalentemente dai 

database topografici di fonte regionale facendo riferimento alle categorie previste dalla Flood 

Directive Reporting Guidance. Appartengono a questa categoria ad esempio le abitazioni, le 

infrastrutture (trasporti, comunicazione, utenze, produzione di energia e, immagazzinamento), 

le attività agricole, quelle minerarie, le aree industriali e quelle commerciali. 

L’ambiente 

Rientrano in questa categoria i corpi idrici, le aree protette e le fonti inquinanti. Riguardo 

queste ultime sono state acquisite le informazioni sulla tipologia e localizzazione degli 

impianti di cui alle Direttive IED (Industrial Emission Directive) e Seveso rappresentati 

spazialmente con geometria puntuale; ad essi è stato applicato un buffer di 100 metri e per 

ciascuno scenario di probabilità è stata individuato il numero di impianti che intersecano le 

aree potenzialmente allagabili. Sono stati inoltre considerati i tematismi riguardanti i 

depuratori e le discariche, ricavati dalle informazioni disponibili nei database topografici di 

fonte regionale. Le potenziali conseguenze avverse sulle aree protette e/o sui corpi idrici sono 

state valutate riguardo alla presenza di fonti d’inquinamento nelle aree allagabili che le/li 

interessano. 

I beni culturali 

La fonte informativa relativa ai beni culturali è il progetto Vincoli In Rete, realizzato dall'Istituto 

Superiore per la Conservazione ed il Restauro (ISCR), organo tecnico del Ministero per i Beni e 

le Attività Culturali e il Turismo. Il progetto consente l'accesso in consultazione delle 

informazioni sui beni culturali architettonici e archeologici, mettendo a sistema informazioni 

provenienti da Soprintendenze, Segretariati Regionali e altre banche dati. Alla data del 30 

ottobre 2019 il sito fornisce una copertura spaziale di 205.670 beni culturali georiferiti, di 

questi 27.799 ricadono nel territorio del Distretto idrografico dell’Appennino Settentrionale. I 

beni culturali estratti dal VIR sono rappresentati da geometrie puntuali, pertanto si è assunto 

il criterio di considerare intorno ad essi un buffer di 30 m, per approssimare le dimensioni 

fisiche dei beni stessi e valutare il numero di beni ricadenti interamente o parzialmente 

all’interno delle aree allagabili associate a ciascuno scenario di pericolosità. 
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Figura 2.5 Distribuzione spaziale dei beni culturali del progetto VIR ricadenti nel distretto. Fonte: Rielaborazione Autorità 

di bacino distrettuale 

 Danno Potenziale 

La metodologia scelta, stante la complessità dei fenomeni da rappresentare, assume in via 

semplificata la vulnerabilità uguale a 1 per tutti gli elementi esposti ipotizzando per ognuno 

di essi un danno pari al suo intero valore in caso di evento alluvionale che lo coinvolge. 

La metodologia ha quindi previsto il susseguirsi delle seguenti fasi: 

• Raccolta e organizzazione della base dati degli elementi a rischio secondo le 

macrocategorie richieste dalla direttiva e dal decreto 

• Raggruppamento dei diversi elementi esposti secondo quattro classi di danno 

potenziale variabili tra moderato/nullo (D1) e molto elevato (D4) così come indicato 

negli indirizzi operativi del Ministero dell’Ambiente (MATTM, 2013).  

In particolare, le classi di danno alle quali si fa riferimento sono le seguenti: 

• D4 (Danno potenziale molto elevato): aree in cui si può verificare la perdita di vite 

umane, ingenti danni ai beni economici, naturali storici e culturali di rilevante 

interesse, gravi disastri ecologico –ambientali; 

• D3 (Danno potenziale elevato): aree con problemi per l’incolumità delle persone e 

per il funzionamento del sistema economico, aree attraversate da linee di 
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comunicazione e da servizi di rilevante interesse, le aree sedi d’importanti attività 

produttive;  

• D2 (Danno potenziale medio): aree con limitati effetti sulle persone e sul tessuto 

socioeconomico. Aree attraversate da infrastrutture secondarie e attività produttive 

minori, destinate sostanzialmente ad attività agricole o a verde pubblico; 

• D1 (Danno potenziale moderato o nullo): comprende le aree libere da insediamenti 

urbani o produttivi, dove risulta possibile il libero deflusso delle piene. 

Di seguito ( 

Tabella 2.4,  

Tabella 2.5,  

Tabella 2.6,  

Tabella 2.7, Tabella 2.8,  

Tabella 2.9) si riporta la lista delle principali categorie degli elementi esposti al rischio con 

l’indicazione del Danno Potenziale (per convenzione la vulnerabilità viene assunta sempre 

uguale a 1) suddivise per macrocategorie. 

 

Tabella 2.4 Macrocategoria “Zone urbanizzate e abitanti esposti”. Fonte: D.lgs 49/2010. 

 

Tabella 2.5 Macrocategoria “Strutture strategiche”. Fonte: D.lgs 49/2010. 

 

Tabella 2.6 Macrocategoria “Infrastrutture strategiche principali”. Fonte: D.lgs 49/2010. 

Descrizione Danno Potenziale Note 

Abitanti esposti D4  

Tessuto urbano residenziale D4  

Tessuto urbano residuo, cantieri D3  

Descrizione Danno Potenziale Note 

Strutture sanitarie D4  

Centri per la formazione e l’istruzione D4  

Centri per le attività collettive civili e religiose D4  

Centri per le attività sportive D4  

Complessi cimiteriali D3  

Descrizione Danno Potenziale Note 

Autostrade, Strade di Grande Comunicazione, 

strade statali, provinciali 
D4  

Strade comunali D3  



 

 
 

 

 
19 

 

Tabella 2.7 Macrocategoria “Beni ambientali, storici e culturali di rilevante interesse”. Fonte: D.lgs 49/2010. 

 

Tabella 2.8 Macrocategoria “Distribuzione e tipologia delle attività economiche”. Fonte: D.lgs 49/2010. 

 

Tabella 2.9 Macrocategoria “Insediamenti produttivi e tecnologici potenzialmente pericolosi”. Fonte: D.lgs 49/2010. 

 

 

 

 

 

Ferrovie, stazioni ferroviarie, aeroporti, porti D4  

Acquedotti, dighe e condotte forzate D4  

Centrali elettriche, linee elettriche, tralicci D4  

Distributori, metanodotti, oleodotti, 

vapordotti 
D4  

Descrizione Danno Potenziale Note 

Corpi idrici superficiali e sotterranei * Non definito a priori 

Aree protette di interesse nazionale e locale * Non definito a priori 

Rete Natura 2000 * Non definito a priori 

Zone vulnerabili ai nitrati * Non definito a priori 

Captazioni per il consumo umano D4 
Si applica un buffer di 200 m 

intorno al dato puntuale 

Acque di balneazione * Non definito a priori 

Aree naturali residue D1  

Aree a vincolo archeologico o architettonico D4 
Si applica un buffer di 30 m 

intorno al dato puntuale 

Aree a vincolo paesaggistico * Non definito a priori 

Descrizione Danno Potenziale Note 

Aree produttive e commerciali D4  

Attività agricole estensive D2  

Attività agricole intensive D3  

Aree estrattive D2  

Maricoltura D4  

Descrizione Danno Potenziale Note 

Impianti IED e “Seveso” D4 
Si applica un buffer di 100 m 

intorno al dato puntuale 

Depuratori e discariche D3  
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 Rischio da alluvioni 

Per ottenere la classe di rischio si procede all’elaborazione in ambiente GIS degli strati 

informativi della pericolosità e di quelli del danno potenziale secondo la matrice di rischio 

coerente con gli indirizzi operativi ministeriali (Tabella 2.10). 

Tabella 2.10 Matrice di rischio secondo gli indirizzi operativi ministeriali. Fonte: MATTM, 2013. 

CLASSI DI 

RISCHIO 

CLASSI DI PERICOLOSITA' 

P3 P2 P1 

C
L

A
S

S
I 

D
I 

D
A

N
N

O
 

D4 R4 R3 R2 

D3 R3 R3 R1 

D2 R2 R2 R1 

D1 R1 R1 R1 

 

Le classi di rischio adottate sono quelle di cui al DPCM 29/9/98, così come di seguito riportato: 

• R4 (Rischio molto elevato): per il quale sono possibili la perdita di vite umane e 

lesioni gravi alle persone, danni gravi agli edifici, alle infrastrutture ed al patrimonio 

ambientale, la distruzione di attività socioeconomiche. 

• R3 (Rischio elevato): per il quale sono possibili problemi per l’incolumità delle 

persone, danni funzionali agli edifici e alle infrastrutture con conseguente inagibilità 

degli stessi, la interruzione di funzionalità delle attività socioeconomiche e danni 

relativi al patrimonio ambientale; 

• R2 (Rischio medio): per il quale sono possibili danni minori agli edifici, alle 

infrastrutture e al patrimonio ambientale che non pregiudicano l’incolumità delle 

persone, l’agibilità degli edifici e il funzionamento delle attività economiche; 

• R1 (Rischio moderato): per il quale i danni sociali, economici e al patrimonio 

ambientale sono marginali. 

In Figura 2.6 Mappa del rischio da alluvioni del Distretto idrografico dell’Appennino 

Settentrionale si riporta la mappa di sintesi delle aree a rischio da alluvioni del Distretto 

idrografico dell’Appennino Settentrionale redatta con le modalità precedentemente indicate. 
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Figura 2.6 Mappa del rischio da alluvioni del Distretto idrografico dell’Appennino Settentrionale. Fonte: Rielaborazione 

Autorità di bacino distrettuale 

2.5 Misure di gestione del rischio alluvione per la preparazione 

Sulla base della mappatura del rischio da Direttiva Alluvioni, le autorità di distretto e le 

regioni, ciascuno per le proprie competenze, individuano e priorizzano le misure generali di 

riduzione del rischio da implementare sul territorio. 

Le misure di preparazione (M4) [..] fanno capo per lo più al sistema di protezione civile e sono 

individuate dalle strutture regionali di protezione civile, ciascuna per il territorio di propria 

competenza. Tra le misure M4 rientrano (ISPRA, 2015): 

• (M41) misure per l’istituzione e/o il potenziamento dei sistemi di allertamento e 

previsione di piena; 

• (M42) misure per migliorare la pianificazione di protezione civile e la capacità di 

risposta delle istituzioni durante l’emergenza da alluvione (aggiornamento delle 

procedure di attivazione e funzionamento dei presidi territoriali idraulici, 

censimento dello stato di attuazione dei Piani di protezione civile relativamente al 

rischio idraulico, supporto agli enti preposti nella redazione dei suddetti Piani di 

protezione civile, ove essi non siano stati predisposti e revisione dei Piani di 

protezione civile esistenti in relazione alle mappe di pericolosità pubblicate ai sensi 

della Dir. 2007/60/CE, adeguamento delle procedure di allertamento regionali alle 
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disposizioni di omogeneizzazione promosse dal Dipartimento della Protezione Civile 

Nazionale, predisposizione dei piani di protezione civile e di laminazione delle 

grandi Dighe, realizzazione di protocolli di intervento da adottare in caso di 

emergenza per la salvaguardia del patrimonio culturale, compresa l’individuazione 

di depositi sicuri, formazione degli operatori di Protezione Civile); 

• (M43) misure per accrescere la consapevolezza e la preparazione della popolazione 

rispetto agli eventi alluvionali (campagne d'informazione e di comunicazione alla 

cittadinanza residente in aree a rischio, sulle condizioni di rischio, sulle azioni di 

prevenzione e autoprotezione da adottare e sui piani di protezione civile, 

realizzazione di segnaletica in corrispondenza di punti di criticità idraulica).In 

particolare, nel contesto italiano, come specificato nel Codice della Protezione Civile (D.Lgs 

1/2018 Art.2), sono attività di prevenzione non strutturale di protezione civile quelle 

concernenti l’allertamento, la pianificazione di protezione civile, la formazione e l’acquisizione 

di ulteriori competenze professionali degli operatori del Servizio nazionale; l’applicazione e 

l’aggiornamento della normativa tecnica di interesse; la diffusione della conoscenza e della 

cultura della protezione civile, l’informazione alla popolazione sugli scenari di rischio e le 

relative norme di comportamento nonché sulla pianificazione di protezione civile; la 

promozione e l’organizzazione di esercitazioni e altre attività addestrative e formative; [..]; le 

attività volte ad assicurare il raccordo tra la pianificazione di protezione civile e la 

pianificazione territoriale e le procedure amministrative di gestione del territorio per gli 

aspetti di competenza delle diverse componenti. 

Tra queste, la pianificazione di protezione civile può considerarsi come un elemento di 

raccordo e il luogo dove tali misure vanno a integrarsi e a coordinarsi in riferimento a uno 

specifico contesto territoriale locale, caratterizzato da un certo livello di rischio. A tal 

proposito, essa trae gli elementi informativi di base dalle mappe di pericolosità e rischio 

redatte ai sensi dell’art. 6 della Direttiva Alluvioni 2007/60/CE e con esse si raccorda e va 

aggiornando nel tempo per tener conto dell’evoluzione dell’assetto territoriale, dell’esperienza 

maturata nel corso di attività esercitative e di eventi alluvionali passati. 

 Alcune considerazioni sull’implementazione delle misure di preparazione a livello 

locale 

Come visto, la mappatura del rischio derivante dall’applicazione della Direttiva Alluvioni 

consente di ottenere una fotografia omogenea e coerente della pericolosità e del rischio 

alluvione sul territorio distrettuale e conseguentemente nazionale. Vista la complessità 

dell’analisi, vengono però eseguite delle semplificazioni, tra cui ad esempio il considerare pari 

a 1 la vulnerabilità degli esposti, dato spesso non reperibile ad ampia scala. Tuttavia, per 

l’implementazione delle misure di mitigazione del rischio a livello locale, tra cui quella di 

pianificazione di protezione civile, è richiesta una conoscenza del rischio più approfondita e 

puntuale e in grado di descrivere gli elementi contestuali di vulnerabilità e capacità del 

territorio.  



 

 
 

 

 
23 

A tal fine, è necessaria una mappatura del rischio di maggiore dettaglio rispetto a quello 

derivante da Direttiva Alluvioni, dovendo assumere informazioni di maggior dettaglio sui 

cosiddetti “punti critici”, luoghi dove - con maggiore frequenza - possono manifestarsi 

fenomeni pericolosi per l’incolumità pubblica1, sulla distribuzione e tipologia degli elementi 

esposti, nonché sul loro livello di vulnerabilità e capacità, ampliando il focus del quadro 

conoscitivo non solo in termini di elementi fisici del territorio, ma anche sociali e istituzionali.  

Emerge di conseguenza la necessità di adottare un nuovo approccio nel processo di 

mappatura del rischio che, a partire dagli elementi valutativi della Direttiva Alluvioni, sia in 

grado di arricchire la conoscenza del territorio nel suo insieme e indirizzare una pianificazione 

di protezione civile più efficace e calata sulle esigenze locali, governata dall’amministrazione 

comunale, ma che veda anche il coinvolgimento della popolazione e degli stakeholder 

territoriali. 

 

 

1 quali ad esempio sottopassi, confluenze e attraversamenti di corsi d’acqua, restringimenti della 

sezione d’alveo. 
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3 Mappatura del rischio idraulico con dettaglio a scala locale 

ai fini di protezione civile (con approccio partecipato) 

Nell’ambito di PROTERINA-3Évolution, è stata definita e testata una metodologia di 

mappatura del rischio alluvione da applicarsi alla pianificazione di Protezione Civile di 

livello comunale che, tenendo in considerazione le caratteristiche e conoscenze locali del 

rischio, possa essere uno strumento operativo che supporti i processi di decisione volti a 

delineare le procedure da includere nei Piani di Protezione Civile comunali.   

3.1 Metodologia adottata 

La metodologia proposta si basa su due elementi chiave: 

• Concettualizzazione del rischio a livello locale basata sulla definizione del 

rischio di UNDRR, che tenga conto delle componenti di pericolosità, 

esposizione, vulnerabilità e capacità a livello puntuale. 

In particolare, ai fini di protezione civile, risulta di notevole interesse la 

definizione, l’analisi e lo studio di una delle componenti del rischio, fino ad oggi 

inclusa all’interno del concetto di vulnerabilità e perciò poco approfondita: la 

capacità, intesa come “la combinazione di tutti i punti di forza e risorse disponibili 

in un’organizzazione, comunità o società che possono essere messi in campo per 

gestire e ridurre il rischio da disastri e rafforzare la resilienza” (UNDRR, 2016). 

Essa è una variabile multidimensionale influenzata da un gran numero di fattori 

legati a svariati aspetti di una comunità o società, quali popolazione, ambiente, 

procedure e assetto economico e sociale, e si può riferire a tutte le fasi della 

gestione del rischio, a partire dall’anticipazione dell’evento fino alla risposta e 

all’adattamento ai cambiamenti derivanti.  

Inoltre, la metodologia tiene conto di una mappatura puntuale della vulnerabilità 

degli esposti e arricchisce l'informazione della pericolosità derivante dalla 

Direttiva Alluvioni con i cosiddetti “punti critici".  

Infine, nell’ambito di applicazione della metodologia, il concetto di esposto viene 

ridimensionato, prendendo come riferimento un contesto territoriale più 

dinamico e connesso a livello infrastrutturale e relazionale (e.g. scuole), in cui le 

aree inondabili vanno a interagire con tali reti di connessione. Sulla base di tale 

presupposto, gli elementi esposti a cui dedicare azioni nella pianificazione di 

protezione civile non sono solo quelli strettamente ricadenti in area inondabile, 

ma anche chi potenzialmente quel territorio potrebbe attraversarlo in una 

situazione critica. 

 

• Partecipazione della comunità e delle autorità locali al processo di 

mappatura del rischio.  
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La conoscenza del rischio su un territorio deve essere ampliata grazie alle 

conoscenze tecniche delle autorità comunali, ma può essere ulteriormente 

arricchita anche con il coinvolgimento della comunità e degli attori territoriali. La 

metodologia prevede quindi anche la partecipazione dei singoli cittadini e degli 

attori territoriali al processo di mappatura del rischio – processo che può essere 

integrato in un percorso più ampio di pianificazione partecipata di protezione 

civile - al fine di rendere tali soggetti consapevoli dei rischi e di costruire una 

visione comune del territorio in relazione ai rischi che lo caratterizzano. Un 

approccio di questo tipo, che sappia cioè interrogare e coinvolgere conoscenze 

ed esperienze locali, fa sì che possano svilupparsi procedure di protezione civile 

che si adattino alla realtà locale e siano effettivamente realizzabili sul territorio. 

Si noti inoltre che la metodologia qui presentata fa riferimento a uno scenario di un’ 

“alluvione lampo”, un fenomeno che si sviluppa ed evolve rapidamente e che 

conseguentemente richiede una ancora più rapida risposta del sistema di protezione civile 

al fine di tutelare persone e beni. Inoltre, la metodologia è stata definita in modo tale da 

poter essere applicabile per diverse tipologie di esposti, a meno di adattamenti preliminari 

specifici per tener conto delle eventuali peculiarità. 

 Fasi della metodologia 

 

 

Figura 3.1 Struttura e fasi della metodologia.  

La metodologia si compone di quattro fasi (Figura 3.1): 

1. La prima fase consiste in un primo inquadramento del rischio sul territorio per 

come definito a livello regionale (da Direttiva Alluvioni) o locale (se esistente), in 

termini di P,E,V (o P, D nel caso di Direttiva Alluvioni). Il caso della Direttiva 

Alluvioni è stato precedentemente illustrato: il rischio viene valutato in quattro 

classi secondo una matrice di rischio che combina il danno potenziale con le 

mappe di pericolosità ottenute da analisi probabilistiche. Secondo questa 

classificazione, solo agli elementi situati in aree inondabili con una certa 

probabilità viene associata una classe di rischio. 
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2. La seconda fase consiste nella mappatura del rischio locale, ovvero 

nell’integrazione delle conoscenze e delle esperienze dei soggetti locali per 

identificare e caratterizzare gli elementi esposti nel territorio di riferimento. In 

particolare, per integrare le mappe di pericolosità vengono identificati i cosiddetti 

“punti critici”, che corrispondono a luoghi dove - con maggiore frequenza - 

possono manifestarsi fenomeni pericolosi per l’incolumità pubblica. Questi 

luoghi, identificati grazie all’integrazione delle esperienze e conoscenze locali, 

coincidono spesso con aree urbane che sono state soggette ad allagamento 

durante gli eventi passati, come sottopassi, aree depresse, restringimenti di 

alveo, specialmente per i rivi minori o canalizzati che spesso non vengono inseriti 

in una mappatura a più larga scala. . Ciascuno degli elementi esposti viene poi 

caratterizzato a livello puntuale con caratteristiche di vulnerabilità – fisica e non – 

come ad esempio il numero di piani e la loro funzione, e capacità, in particolare 

legate all’esistenza di Piani di Emergenza Interni dell’edificio in esame e quindi di 

procedure precedentemente definite per affrontare una situazione di emergenza 

e garantire la salvaguardia delle persone presenti all’interno. 

3. La terza fase della metodologia è costituita dall’applicazione vera e propria del 

modello (Figura 3.2), che trasformi le informazioni di vulnerabilità e capacità in 

classi di rischio ai fini di protezione civile e conseguentemente in azioni da 

compiere in quel determinato elemento esposto.  
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Figura 3.2 Struttura del modello – funzioni di vulnerabilità e capacità.  

In particolare, vulnerabilità e capacità vengono rappresentate come funzioni 

𝑓(𝑉 𝐶⁄ )𝑖
=

𝑉(𝑣1,…, 𝑣𝑁)

𝐶(𝑐1,…, 𝑐𝑀)
 di variabili binarie sia di vulnerabilità (𝑣1, … ,  𝑣𝑁) che di capacità 

(𝑐1, … ,  𝑐𝑀), identificate a livello puntuale sul singolo elemento esposto.  

Ciascuna funzione è rappresentata tramite un diagramma di flusso, che 

racchiude tutte le variabili binarie che influenzano quella particolare funzione di 

vulnerabilità e capacità. Mettendo insieme tutte le funzioni così ottenute, l’intero 

modello viene rappresentato come un diagramma di flusso costituito da 7 livelli, 

corrispondenti alle 7 funzioni identificate (Figura 3.3).  



 

 
 

 
28 

 

Figura 3.3 Rappresentazione complessiva del modello.  

Gli output del modello sono 4 “classi di rischio e azioni di protezione civile”, in 

funzione delle quali diverse azioni devono essere compiute nel singolo edificio in 

caso del verificarsi di una situazione di emergenza alluvionale: 

a. Classe di rischio di PC 1: tutte le persone devono rimanere dentro 

all’edificio, le attività ordinarie possono continuare perché l’edificio è 

sicuro; 

b. Classe di rischio di PC 2: tutte le persone devono rimanere dentro 

all’edificio e portarsi ai piani sicuri, possibili criticità sono affrontate con le 

sole risorse interne; 

c. Classe di rischio di PC 3: tutte le persone devono rimanere dentro 

all’edificio e portarsi ai piani sicuri, per affrontare possibili criticità è 

necessario un aiuto dall’esterno; 

d. Classe di rischio di PC 4: nessuno deve essere all’interno dell’edificio 

perché non sussistono condizioni di sicurezza 

4. La quarta fase della metodologia consiste nel valutare la situazione di rischio 

presente sul territorio utilizzando le classi di rischio di PC individuate tramite la 

metodologia per definire di conseguenza procedure e azioni da inserire nel Piano 

di Protezione Civile, nonché in caso di necessità per favorire una priorizzazione 

degli interventi e un quanto più possibile efficiente impiego delle risorse 

comunali disponibili. 
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3.2 Azione pilota 

Al fine di validare la metodologia e di valutarne il valore aggiunto rispetto ad una 

mappatura di più larga scala ai fini della definizione di azioni e procedure da finalizzarsi nei 

Piani di Protezione Civile comunali, è stata sviluppata un’azione pilota.  

La metodologia è stata applicata sull’esposto “scuole” di Serra Riccò, un comune 

nell’entroterra della Provincia di Genova, già caso pilota nel processo più ampio di 

pianificazione di protezione civile partecipata nell’ambito del progetto PROTERINA-

3Evolution.  

Prima di entrare nel merito della descrizione delle fasi della metodologia, è stato 

necessario un adattamento preliminare del modello all’esposto considerato, le scuole. A 

questo proposito, le variabili di vulnerabilità e capacità da inserire all’interno del modello 

sono state dimensionate e caratterizzate in modo tale da adattarsi al contesto scolastico. 

Ad esempio, con riferimento alla funzione “piani allagabili”, è stata fatta la distinzione tra 

“piani destinati ad attività ordinarie”- ovvero che prevedono la presenza di persone quali 

classi, mense o palestre – e “piani con locali tecnici” – quali caldaie o centraline elettriche, 

che quindi potrebbero potenzialmente provocare l’interruzione della corrente elettrica o il 

mancato funzionamento dell’impianto di riscaldamento, costituendo una problematica non 

trascurabile nel caso in cui studenti, insegnanti e personale fossero costretti a rimanere 

all’interno dell’edificio per tempi prolungati oltre il normale orario scolastico. Le variabili di 

vulnerabilità e capacità e le relative funzioni su cui influiscono per l’esposto “scuole” sono 

riportate in Tabella 3.1. 

Tabella 3.1 Variabili di vulnerabilità e capacità per l’esposto scuole.  

FUNZIONI DI 

VULNERABILITÀ E 

CAPACITÀ 

𝒇(𝑽 𝑪⁄ )𝒊
=
𝑽(𝒗𝟏, … ,  𝒗𝑵)

𝑪(𝒄𝟏, … ,  𝒄𝑴)
 

VARIABILI DI 

VULNERABILITÀ 

 

𝒗𝒊 

VARIABILI DI 

CAPACITÀ 

 

𝒄𝒊 

VIE DI ACCESSO ALL’EDIFICIO  
VIE DI ACCESSO ALL’EDIFICIO 

NON SICURE 
/ 

PIANI DI EMERGENZA INTERNI / 

ESISTENZA DI PIANI DI 

EMERGENZA INTERNI, ULTIMO 

AGGIORNAMENTO RECENTE, 

PROCEDURE TESTATE E 

SPECIFICHE PER IL RISCHIO 

ALLUVIONI 

PIANI SICURI (1) ASSENZA DI PIANI SICURI 
PRESENZA DI UN SISTEMA 

RADIO 

SISTEMI DI DIFESA DALLE 

ALLUVIONI 

ASSENZA DI SISTEMI FISSI DI 

DIFESA DALLE ALLUVIONI 

PROCEDURE DI INSTALLAZIONE 

DEI SISTEMI MOBILI DI DIFESA 

DALLE ALLUVIONI 

ASSENZA DI SISTEMI MOBILI DI 

DIFESA DALLE ALLUVIONI 

PERSONALE CAPACE DI 

INSTALLARE I SISTEMI MOBILI DI 

DIFESA DALLE ALLUVIONI 
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FUNZIONI DI 

VULNERABILITÀ E 

CAPACITÀ 

𝒇(𝑽 𝑪⁄ )𝒊
=
𝑽(𝒗𝟏, … ,  𝒗𝑵)

𝑪(𝒄𝟏, … ,  𝒄𝑴)
 

VARIABILI DI 

VULNERABILITÀ 

 

𝒗𝒊 

VARIABILI DI 

CAPACITÀ 

 

𝒄𝒊 

SEMPRE PRESENTE 

PIANI ALLAGABILI 

PRESENZA DI PIANI ALLAGABILI 

DESTINATI AD ATTIVITÀ 

ORDINARIE 
PRESENZA DI GENERATORI DI 

EMERGENZA 
PRESENZA DI PIANI ALLAGABILI 

CON LOCALI TECNICI 

POSSIBILE INTERRUZIONE DI 

CORRENTE ELETTRICA (da 

esperienze passate) 

PERSONALE CAPACE DI 

METTERE IN FUNZIONE I 

GENERATORI DI MERGENZA 

SEMPRE PRESENTE 
NESSUN GENERATORE DI 

EMERGENZA 

PIANI SICURI (2) 

PRESENZA DI BARRIERE 

ARCHITETTONICHE 

PERSONALE CAPACE DI 

GESTIRE LA PRESENZA DI 

BAMBINI DI ETÀ INFERIORE AI 5 

ANNI 

PRESENZA DI BAMBINI DI ETÀ 

INFERIORE AI 5 ANNI 

PRESENZA DI PERSONE CON 

DIFFICOLTÀ MOTORIE O 

DISABILITÀ 

PERSONALE CAPACE DI 

GESTIRE LA PRESENZA DI 

PERSONE CON DIFFICOLTÀ 

MOTORIE O DISABILITÀ 

ACCESSO AI PIANI SICURI 
ACCESSO NON SICURO AI PIANI 

SICURI 
/ 

 

Una volta definite le variabili di vulnerabilità e capacità necessarie e riferite all’esposto 

“scuole”, il modello è stato costruito specificatamente per questa categoria di esposto 

(Figura 3.4). 
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Figura 3.4 Modello per la categoria esposto “scuole”.  

 Fase 1: contesto di riferimento 

Questo territorio riveste un significato rilevante per l’applicazione della metodologia poiché 

il centro urbano di Serra Riccò è attraversato dal fiume Secca, le aree inondabili 

interessano numerosi edifici e le principali infrastrutture viarie, e il comune è stato 

alluvionato nel corso degli eventi più recenti. La scelta è ricaduta sulle scuole poiché sono 

considerate una funzione fondamentale sul territorio comunale nonché un assetto 

particolarmente critico e sensibile da proteggere. È stato quindi contestualizzato il territorio 

comunale di Serra Riccò secondo l’inquadramento regionale definito da Direttiva Alluvioni, 

ovvero secondo la matrice di rischio che combina classi di danno con classi di pericolosità 

precedentemente illustrata. Nel territorio comunale di Serra Riccò sono state individuate 7 
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scuole, di cui 3 identificate a rischio secondo Direttiva (

 

Figura 3.5). 
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Figura 3.5 Mappatura (classi di rischio) delle scuole di Serra Riccò secondo Direttiva Alluvioni. 

 Fase 2: mappatura locale con approccio partecipato 

Il processo di mappatura a livello locale è stato realizzato tramite approccio partecipato in 

diversi momenti e con differenti metodologie e partecipanti: 

• Incontro con la popolazione e gli stakeholder territoriali per la mappatura 

partecipata degli scenari di rischio sul territorio dell’Alta Valpolcevera e, in 

particolare, per l’individuazione dei punti critici sul territorio. 

• Tavoli di lavoro con i tecnici e gli amministratori del Comune per una prima 

mappatura del livello di rischio associato a ciascuna scuola  

• Incontri con i diversi dirigenti scolastici e somministrazione di un questionario 

sugli elementi di vulnerabilità e capacità in relazione alle scuole sul territorio 

Incontro con la popolazione e gli attori territoriali 

Il 17 marzo 2018 è stato organizzato a Sant’Olcese un incontro con la popolazione e gli 

attori territoriali per la mappatura partecipata del territorio dell’Alta Valpolcevera (di cui 

Serra Riccò fa parte) e dei suoi rischi. Alla giornata, facilitata e gestita da Sociolab2 in 

collaborazione con Fondazione CIMA, hanno partecipato circa 50 persone tra cittadini 

 

2 “Sociolab – Partecipazione e ricerca sociale”,  http://www.sociolab.it/.  

http://www.sociolab.it/
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singoli, volontari di protezione civile, insegnanti, nonché tecnici e amministratori dei 

Comuni coinvolti. 

L’incontro si è composto di due parti:  

1. mappatura partecipata: gruppi omogenei di partecipanti hanno lavorato su una 

mappa dettagliata del territorio, segnalando attraverso post-it punti di interesse, 

punti critici, luoghi ritenuti più sicuri, strade trafficate e beni di valore storico-

culturale da salvaguardare, nonché elementi di vulnerabilità e capacità degli 

esposti secondo l’esperienza personale dei presenti (Figura 3.6). 

 

  
Figura 3.6 Mappatura del rischio sul territorio. Immagini dell’incontro del 17 marzo 2018. 

I punti mappati, riportati in Figura 3.7, sono stati quindi aggregati e digitalizzati. 

2. sopralluogo partecipato: passeggiata sul territorio per ricostruire insieme la 

memoria di eventi passati e osservare in maniera guidata e partecipata il 

territorio messo in relazione con i suoi rischi e con la sua gestione (Figura 3.8). 
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Figura 3.7 Risultato della mappatura del rischio sul territorio. 
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Figura 3.8 Sopralluogo partecipato. 

 

Tavoli di lavoro con i tecnici e gli amministratori 

In secondo luogo, sono stati organizzati tavoli di lavoro con i tecnici e le autorità comunali 

per verificare i dati raccolti nella Fase 1 in relazione alle scuole e al loro livello di rischio, 

verificare i punti critici definiti con la popolazione e individuarne  di ulteriori, nonché 

arricchire il dettaglio sulla vulnerabilità e capacità delle scuole (Figura 3.9). Inoltre, questi 

incontri sono stati un’occasione per coinvolgere nella mappatura gli uffici scolastici 

comunali e arricchire il quadro conoscitivo del rischio di ulteriori contributi prima non 

strutturati e non integrati nella pianificazione di protezione civile. 

   
Figura 3.9 Tavoli di lavoro con i tecnici comunali. 

A partire da questi incontri sono state definite delle schede per ciascun edificio scolastico, 

di cui si riporta un esempio in Figura 3.10. 
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Figura 3.10 Scheda per l’edificio scolastico (esempio Scuola Montale). 

 

Somministrazione di un questionario ai dirigenti scolastici 

Sono stati proposti questionari strutturati ai dirigenti scolastici per raccogliere i dati di 

vulnerabilità e capacità necessari all’applicazione del modello (Allegato).  

Tali dati corrispondono alle variabili binarie di vulnerabilità e capacità del modello 

sopracitate. Per questo motivo, il questionario è composto da 23 domande la maggior 

parte delle quali dirette e che prevede una risposta positiva o negativa. Questo ha fatto sì 

che i questionari non solo non potessero essere ambigui, e che quindi i dati raccolti fossero 

affidabili ed effettivamente rappresentativi dell’esposto in esame, nonché facilmente 

utilizzabili all’interno del modello. È stato compilato un questionario per ciascuna scuola, 

per un totale di 7 questionari proposti a 3 dirigenti scolastici – i due dirigenti scolastici delle 

due scuole private e il dirigente scolastico dell’Istituto Comprensivo Sant’Olcese-Serra Riccò 

di cui le altre cinque scuole fanno parte. 

A titolo di esempio, si riportano qui di seguito i dati di vulnerabilità e capacità  per la scuola 

Caffaro (Tabella 3.2). 
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Tabella 3.2 Dati di vulnerabilità e capacità per la scuola Caffaro. 

CAFFARO 

VIE DI ACCESSO SICURE SÌ 

PIANO DI EMERGENZA  SÌ 

PROCEDURE DEFINITE PER LE ALLUVIONI NO 

ULTIMO AGGIORNAMENTO DEL PIANO 2014 (revisione annuale) 

PROCEDURE TESTATE NO 

PIANI SICURI SÌ 

RADIO NO 

SISTEMI FISSI DI DIFESA DALLE ALLUVIONI NO 

SISTEMI MOBILI DI DIFESA DALLE ALLUVIONI NO 

INSTALLAZIONE DEI SISTEMI MOBILI DI DIFESA SEMPRE 
POSSIBILE 

/ 

PIANI ALLAGABILI NO 

ATTIVITÀ ORDINARIE / 

PROCEDURE PREDEFINITE PER LO SPOSTAMENTO AI PIANI 
SICURI 

/ 

LOCALI TECNICI / 

POSSIBILE INTERRUZIONE DI CORRENTE ELETTRICA 
(da esperienze pregresse) 

/ 

GENERATORI DI EMERGENZA / 

UTILIZZO GENERATORI DI EMERGENZA / 

BARRIERE ARCHITETTONICHE SÌ 

ACCESSO SICURO AI PIANI SICURI SÌ 

PRESENZA DI BAMBINI DI ETÀ INFERIORE AI 5 ANNI NO 

GESTIONE DEI BAMBINI / 

PRESENZA DI PERSONE CON DIFFICOLTÀ 
MOTORIE/DISABILITÀ 

SÌ 

GESTIONE DI PERSONE CON DIFFICOLTÀ 
MOTORIE/DISABILITÀ 

SÌ 

 

 Fase 3: applicazione del modello 

Una volta completato il processo di raccolta dati, il modello è stato applicato per ogni 

scuola e i risultati sono stati mappati in modo tale da ottenere una visione complessiva del 

territorio. A titolo di esempio, si riporta l’implementazione del modello per la scuola Caffaro 

(Figura 3.11) – riferita alla tabella precedente. 
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Figura 3.11 Modello per la scuola Caffaro.  

Il risultato della mappatura del rischio secondo il modello proposto restituisce la seguente 

situazione: 

• 5 scuole in Classe di rischio di PC 4: Ungaretti, Montale, Santa Rosa, Frank, Rodari;  

• 1 scuola in Classe di rischio di PC 3: Caffaro;  

• 1 scuola in Classe di rischio di PC 1: Don Mario Bordo. 

Questo significa che, in caso ci sia la necessità di intervenire nelle scuole al verificarsi di un 

evento alluvionale, le risorse comunali dovrebbero essere distribuite in sei diversi punti del 

territorio, poiché non in grado di garantire la salvaguardia delle persone e affrontare la 

situazione di emergenza con le sole forze interne. La mappatura ottenuta dal modello è 

rappresentata in Figura 3.12. 
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Figura 3.12 Classificazione delle scuole secondo la metodologia con dettaglio a scala locale (Classi di rischio di PC).  

Al fine di fornire una possibile mitigazione del rischio e comprendere l’impatto della 

componente capacità a livello puntuale sull’intero sistema territoriale, il modello è stato 

riapplicato ipotizzando che ciascuna scuola fosse dotata di un Piano di Emergenza Interno 

aggiornato e che definisca procedure specifiche per il rischio alluvione che siano state 

inoltre testate, ovvero ipotizzando un incremento della capacità a livello puntuale nei 

singoli elementi esposti. Sono stati ottenuti i seguenti risultati: 

• 3 scuole in Classe di rischio di PC 4: Santa Rosa, Frank, Rodari; 

• 2 scuole in Classe di rischio di PC 2: Ungaretti, Montale; 

• 2 scuole in Classe di rischio di PC 1: Caffaro, Don Mario Bordo. 

In questo caso, solamente tre scuole richiederebbero un intervento dall’esterno, mentre le 

altre potrebbero gestire la situazione di emergenza con le sole risorse interne (Figura 3.13). 
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Figura 3.13 Nuova Classificazione derivante da rivalutazione della capacità  

3.3 Considerazioni 

Confrontando l’analisi derivante da direttiva alluvione e metodologia sviluppata, si nota 

immediatamente un incremento delle “classi di rischio di protezione civile e azioni” per i tre 

elementi esposti situati in area inondabile secondo direttiva, nonché l’associazione ad una 

classe anche degli altri elementi (Figura 3.14).  
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Figura 3.14 Confronto tra la mappatura derivante da Direttiva Alluvioni e la mappatura con dettaglio a scala locale.  

Questo è dovuto al fatto che la scala di analisi della Direttiva Alluvioni sia molto più ampia e 

non possa tenere conto delle caratteristiche locali a livello puntuale e che le finalità delle 

due metodologie sono diverse, dato che una mira alla riduzione del rischio e alla sua 

conoscenza omogenea su un livello più alto, mentre quella proposta a supportare i 

processi di pianificazione a livello locale e ai fini di protezione civile. 

I risultati sottolineano anche l’impatto della capacità, considerata in termini di procedure 

definite all’interno dei singoli elementi esposti, sul livello di rischio. Una prima ed effettiva 

mitigazione del rischio può quindi essere ottenuta attraverso l’incremento della capacità a 

livello puntuale, ovvero rendendo consapevoli le persone all’interno di ogni edificio delle 

azioni da compiere in caso di emergenza grazie alla formalizzazione di procedure. Da 

sottolineare è il vantaggio che questo processo può essere realizzato con un apporto 

economico minimo, anche se con un significativo impegno in termini di tempo. 

Un ulteriore vantaggio della metodologia così sviluppata è la sua replicabilità. Definendo le 

variabili di vulnerabilità e capacità in funzione della tipologia di elemento esposto per 

caratterizzare le funzioni del modello, le “classi di rischio di protezione civile e azioni” 

possono essere ottenute per tutti gli assetti presenti su un territorio comunale. Così 

facendo, si può ottenere un’effettiva rappresentazione del contesto territoriale in termini di 

rischio valutato con una metodologia comune che rende i dati confrontabili e aggregabili.  

La rappresentazione del livello di rischio su scala comunale ottenuta con un approccio che 

coinvolga autorità e cittadini e che tenga in considerazione le caratteristiche locali consente 

di gestire gli interventi e le risorse disponibili sul territorio e quindi di definire, e 
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formalizzare nel Piano di Protezione Civile, procedure che si adattino al contesto locale, alle 

sue risorse e ai suoi bisogni. 
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4 Conclusioni 

Come indicato nel Sendai Framework for Disaster Risk Reduction, le politiche e le pratiche 

di gestione del rischio da disastro dovrebbero essere basate su una profonda conoscenza 

del rischio in tutte le sue componenti.  

Tale conoscenza può richiedere un diverso approccio a seconda dell’obiettivo che ci si pone 

e del contesto territoriale cui è finalizzato il processo di conoscenza del rischio, così come le 

diverse componenti del rischio possono acquisire dimensioni e livelli di dettaglio differenti. 

Come visto nel presente documento, nel caso del rischio alluvioni, un quadro per la 

valutazione e la gestione dei rischi di alluvioni a livello europeo è istituito dalla Direttiva 

alluvioni. In particolare, tale gestione deve essere svolta alla scala del distretto idrografico e 

deve attuarsi attraverso un nuovo strumento di pianificazione rappresentato dal Piano di 

Gestione del Rischio Alluvioni. La conoscenza del rischio presente sul territorio consente 

quindi di orientare le strategie di gestione di tale rischio attraverso l’individuazione di un 

insieme di misure di protezione, prevenzione, preparazione e ripristino a scala di distretto.  

La Direttiva alluvioni è stata recepita in Italia con il Dlgs 49/2010, che individua nelle 

Autorità di bacino distrettuali, gli enti responsabili della redazione del Piano di Gestione nei 

bacini di competenza, con esclusione della parte di Piano inerente al sistema di 

allertamento per il rischio idraulico a fini di protezione civile, che è stata affidata alle 

Regioni. In particolare, nel presente documento, sono stati approfonditi i criteri per la 

mappatura del rischio adottati dall’Autorità di Distretto dell’Appennino Settentrionale. Sono 

quindi state descritte e approfondite tutte le componenti del rischio considerate - 

pericolosità, esposizione e vulnerabilità - evidenziandone alcune semplificazioni, 

soprattutto per quanto concerne la definizione della vulnerabilità, dovendo garantire la 

produzione di una fotografia omogenea del rischio su tutto il territorio del distretto. 

Sulla base della mappatura del rischio da Direttiva alluvioni, le autorità di distretto e le 

regioni, ciascuno per le proprie competenze, individuano e priorizzano le misure generali di 

riduzione del rischio da implementare sul territorio, tra cui quelle di preparazione (M4). In 

particolare, si è focalizzata l’attenzione sulle misure volte all’istituzione e/o il potenziamento 

dei sistemi di allertamento e previsione di piena; le misure per migliorare la pianificazione 

di protezione civile e la capacità di risposta delle istituzioni durante l’emergenza e misure 

per accrescere la consapevolezza e la preparazione della popolazione rispetto agli eventi 

alluvionali.  

Tra queste, la pianificazione di protezione civile può considerarsi come un elemento di 

raccordo e il luogo dove tali misure vanno a integrarsi e a coordinarsi in riferimento a uno 

specifico contesto territoriale locale, caratterizzato da un certo livello di rischio. A tal 

proposito, essa dovrebbe trarre gli elementi informativi di base dalle mappe di pericolosità 

e rischio redatte ai sensi della Direttiva Alluvioni, raccordandosi con essa. Tuttavia, come è 

stato sottolineato, per l’implementazione delle misure di mitigazione del rischio a livello 
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locale, tra cui quella di pianificazione di protezione civile, è richiesta una conoscenza del 

rischio più approfondita e puntuale, in grado di descrivere gli elementi contestuali di 

vulnerabilità e capacità del territorio affinché le azioni possano essere definite in maniera 

efficace. Sulla base di tale ragionamento, è quindi emersa la necessità di adottare un nuovo 

approccio nel processo di mappatura del rischio ai fini di protezione civile che, a partire 

dalle valutazioni del rischio da Direttiva, fosse in grado di arricchire la conoscenza del 

territorio e indirizzare una pianificazione di protezione civile più calata sulle esigenze locali, 

anche attraverso il coinvolgimento della popolazione e degli stakeholder territoriali. 

A tal fine, è stata proposta una metodologia di mappatura del rischio a livello locale basata 

su due elementi chiave: (i) una concettualizzazione del rischio che tenesse conto anche 

della componente di capacità (in accordo con la definizione di rischio di UNDRR), nonché di 

una mappatura puntuale della vulnerabilità e in grado di arricchire l'informazione della 

pericolosità derivante dalla Direttiva con i cosiddetti “punti critici" e (ii) la partecipazione 

della comunità e delle autorità locali al processo di mappatura del rischio. L’obiettivo di tale 

metodologia è quello di supportare i processi decisionali volti a delineare le procedure e 

quindi le azioni da includere nei Piani di Protezione Civile comunali, a partire dalla 

definizione di 4 classi di rischio di protezione civile.  

Tramite la descrizione di un caso di studio a livello comunale, sono state ripercorse le 

quattro fasi di implementazione della metodologia, focalizzandosi in particolare 

sull’esposto “scuole” e sul rischio di alluvione rapida o flash flood, andando a coinvolgere i 

tecnici e gli amministratori comunali, nonché i dirigenti scolastici delle scuole sul territorio. 

Analizzando i risultati e confrontandoli con la mappatura del rischio da Direttiva alluvioni, si 

è notato come le classi di rischio fossero differenti e in particolar modo incrementate; ciò si 

è verificato in maniera principale a causa dell’introduzione della variabile di capacità e a 

una maggior caratterizzazione anche del termine di vulnerabilità. I risultati hanno fatto 

emergere quindi l’impatto della capacità sul livello di rischio, considerata in termini di 

procedure definite all’interno dei singoli elementi esposti. Inoltre, nonostante la 

metodologia fosse finalizzata in primo luogo alla definizione di azioni raccomandate da 

mettere in atto per ridurre il rischio rispetto ad una situazione di emergenza, si è visto 

come questa possa arrivare anche a suggerire delle azioni preventive che vadano 

potenzialmente ad alleggerire il carico delle azioni di risposta in caso di un evento 

calamitoso, attraverso l’incremento della capacità a livello puntuale, ovvero rendendo 

consapevoli le persone all’interno di ogni edificio delle azioni da compiere in caso di 

emergenza. Da sottolineare è infine il valore aggiunto del coinvolgimento degli attori 

territoriali al processo di mappatura, che contribuisce alla creazione e al riconoscimento di 

una visione comune del rischio sul territorio, nonché alla definizione delle azioni più adatte 

da implementare. Tale metodologia ha permesso quindi di integrare e arricchire le analisi 

scientifiche su più ampia scala da Direttiva alluvioni, con informazioni qualitative e puntuali 
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che derivano dalle conoscenze locali e dalle esperienze passate, seppur in un contesto 

locale.  
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5 Allegati 

Allegato 1: questionario strutturato proposto ai dirigenti scolastici per la raccolta dei dati di 

vulnerabilità e capacità di ogni singola scuola per l’applicazione della metodologia di 

mappatura con dettaglio a scala locale 

Nome scuola  

Istituto comprensivo  

Numero classi  

Numero alunni  

Età alunni  

Nominativo compilatore  

Contatti compilatore (e-mail, telefono)  

Data compilazione  

Inserire qui le istruzioni. Chiedere agli studenti, ad esempio, di leggere attentamente 

ogni domanda e indicare la lettera corrispondente alla risposta corretta sulla riga 
accanto alla domanda. 

1. Le vie di accesso all’edificio sono sicure (durante un evento alluvionale è possibile 

accedere e uscire in sicurezza dall’edificio)? 

a) SI 

b) NO 

2. Le vie di accesso all’edificio sono sicure (durante un evento alluvionale è possibile 

accedere e uscire in sicurezza dall’edificio)? 

c) SI 

d) NO 

3. Esiste un Piano di Emergenza interno alla scuola? 

a) SI 

b) NO 

4. Nel Piano di Emergenza è presente una sezione dedicata al rischio alluvioni? 

a) SI 

b) NO 

5. Se sì, le procedure previste sono mai state testate? 

a) SI, nel _____________ 

b) NO 

6. Quando è stato aggiornato il piano l’ultima volta? ________________________________ 
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7. Il Piano di Emergenza interno è coordinato con il Piano Comunale? 

a) SI 

b) NO  

8. L’edificio ha piani sicuri (piani alti non allagabili e in grado di accogliere tutti i 

presenti all’interno dell’edificio)? 

a) SI 

b) NO 

9. L’edificio è dotato di impianti radio per le comunicazioni con le autorità locali? 

a) SI 

b) NO 

10. L’edificio è dotato di sistemi mobili di difesa dalle alluvioni (paratie)? 

a) SI, in particolare __________________________________________________________ 

b) NO 

11. Se sì, il personale presente in qualunque momento all’interno della scuola sa 

quando e come installarli? 

a) SI 

b) NO 

12. L’edificio ha piani allagabili in cui vengono svolte attività ordinarie, ovvero che 

prevedono affollamento di persone e bambini (classi, palestra, mensa)? 

a) SI, in particolare __________________________________________________________ 

b) NO 

13. Se sì, lo spostamento ai piani sicuri è regolamentato da procedure? 

a) SI 

b) NO 

14. L’edificio ha piani allagabili in cui si trovano locali tecnici (caldaia, quadro 

elettrico)? 

a) SI, in particolare __________________________________________________________ 

b) NO 

15. Se sì, il funzionamento della corrente elettrica potrebbe essere compromesso? 

a) SI 

b) NO 

16. Durante le alluvioni passate, il funzionamento della corrente elettrica è mai stato 

compromesso? 

a) SI, in particolare __________________________________________________________ 
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b) NO 

17. Nell’edificio sono predisposti generatori di emergenza o gruppi elettrogeni? 

a) SI 

b) NO 

18. Se sì, è sempre presente qualcuno all’interno dell’edificio che possa metterli in 

funzione? 

a) SI 

b) NO 

19. Ipotizzando che gli ascensori non siano funzionanti, ci sono barriere architettoniche 

per salire ai piani sicuri? 

a) SI, in particolare ___________________________________________________________ 

b) NO 

20. L’accesso ai piani sicuri è sicuro (non prevede l’attraversamento di zone allagabili)? 

a) SI 

b) NO 

21. Se vi sono bambini di età inferiore ai 5 anni, il personale presente è sufficientemente 

formato per aiutarli a spostarsi ai piani sicuri? 

a) SI 

b) NO 

22. Sono presenti disabili o bambini con bisogni speciali all’interno della scuola? 

a) SI 

b) NO 

23. Il personale presente all’interno dell’edificio è in grado di gestire la presenza di 

disabili o persone a ridotta capacità motoria e di aiutarli nello spostamento ai piani 

sicuri? 

a) SI 

b) NO 
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